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Resumen

Esta ponencia analiza fragmentos de cartas enviadas a Peron, o a los principales
funcionarios de esa administracion, por parte de ciudadanos sin protagonismo publico,
en las que se reclama algun tipo de intervencion estatal. Nuestro estudio se inscribe
dentro del Analisis Politico del Discurso y desde alli busca dialogar con diversos
aportes de la teoria politica contemporanea para problematizar aspectos novedosos del
peronismo en tanto fendmeno socio-politico persistente en la historia argentina. El
objetivo que guia este texto es doble. Por un lado, pretende dar cuenta de los modos
diversos en que los remitentes argumentaban la inclusion de demandas hacia el Estado
nacional. Alli sostenemos que lo hacen construyendo un lugar de enunciacién publica
donde aluden a su capacidad para informar sobre lo que estd sucediendo en los
territorios que habitan. Por el otro lado, esta presentacion procura avanzar sobre una
discusion teodrica que vincula una logica de reconfiguracion comunitaria, como el
populismo, con una forma de constitucion subjetiva en que lo verosimil se vuelve un

lugar de disputa. Abrevando en los avances sobre el caso, aqui conjeturamos que, dentro



de la légica populista, se establece una nueva relaciéon entre quienes se expresan
publicamente y el lugar legitimo de veridiccion, lo que expande el espacio de disputa
sobre quién es capaz de incidir politicamente en la definicion de los asuntos publicos de

una comunidad dada.

Introduccion

Esta ponencia presenta un intento de problematizacion del peronismo en que se ponen
en relacion dos superficies discursivas heterogéneas y se introduce la pregunta por el
vinculo tedrico que puede establecerse alli entre procesos de subjetivacion politica y
cierta forma de configuracion comunitaria. Para ello, en primer lugar, explicitamos el
modo de construir el objeto de estudio bajo el método de la problematizacion, a partir de
la recuperacion critica de algunas notas sobre el andlisis de la dimension socio-
simbolica del peronismo para dar cuenta de su persistencia en la historia politica
argentina. Nos interesa subrayar que algo puede decirse sobre este fendémeno politico a
partir de una re-descripcion resultante de la conjuncion intertextual de fuentes
relativamente heterodoxas —cartas enviadas a Peron por personas sin filiacion politica
relevante a fines de 1951— y un lenguaje de analisis que complejiza la discusion sobre el
populismo como logica politica de configuracion comunitaria que no se detiene en el

estudio del “discurso oficial” del peronismo historico.

A partir de alli, exponemos parte de un ejercicio analitico en donde vemos cémo el
autor de una de estas cartas se dirigia a Perén y se ubicaba a si mismo en cierta
estructura de sentido relativamente delimitada por su mensaje publico. No obstante,
conjeturamos que no so6lo hacia eso, sino que a lo largo de su enunciacion entraba en un
vinculo conflictivo con el régimen de veridiccion establecido por el peronismo. Tendia
a instilar en la capacidad homogeneizante del mensaje ptblico una divisiéon que exponia
al remitente, lo ponia en riesgo. Recuperando una discusion sobre la conceptualizacion
precisa del populismo, en este punto esbozamos la hipotesis de que esta ambivalencia
entre una asuncion del sentido hegemonico y al mismo tiempo un distanciamiento de su
caracter completo es una marca de la apertura habilitante con que la articulacion
populista configura los limites de la comunidad politica, es decir quiénes estan

autorizados a esgrimir argumentos validos en el espacio publico (Barros, 2017).



La problematizacion como intencion epistemologica sobre el peronismo

Esta investigacion sobre el peronismo histérico se estructura a partir de una
problematizacion, entendida ésta como una practica heuristica de indagacion por
aquellos fendmenos que de manera recurrente provocan tentativas, desde lenguajes
analiticos heterogéneos, para comprenderlos (Barros y Reynares, 2018). Esta ponencia
emerge de una pregunta sobre los motivos de la insistencia con que desde diversos
angulos se ha pretendido dar cuenta de lo que es el peronismo, y en un orden
concomitante de cosas, las razones de su persistencia en el imaginario popular

argentino.

El trabajo de quien investiga se ve movilizado por la aparicion recurrente de un
interrogante que inaugura un campo de saber, como lo es el peronismo ya no soélo
fronteras adentro de la Argentina (Acha y Quiroga, 2012; Plotkin, 2010; James, 2013).

Como escribe Plotkin:

“La experiencia peronista forzo a muchos intelectuales a revisar sus certezas
previas y a confrontar una realidad que escapaba a sus herramientas analiticas... la
busqueda de la explicacion del peronismo se convirtié en casi una obsesion para
los cientistas sociales, historiadores e intelectuales publicos... el peronismo se
convirtid en la gran incognita, ‘el continente oscuro’ de la politica y cultura
argentina... ;Qué tipo de lazo cred Perén con sus seguidores?” (Plotkin, 2010:

272).!

La pregunta por el lazo forma parte de la indagacion maés general por el “sistema de
intercambio simbolico originado por el gobierno de Peron”, cuyo estudio “constituye un
punto de partida inevitable para entender la naturaleza de ese régimen politico y sus

secuelas” (Plotkin, 2010: 272). La “obsesion” que describe Plotkin parece emerger en el

1 Sin embargo, es necesario aclarar que en nuestra perspectiva no podemos deslindar el aspecto cultural
del politico, en tanto que toda distribucion de prerrogativas socio-politicas se relaciona con un reparto
polémico de los cuerpos y las significaciones consideradas legitimas vinculadas a ellos (Ranciére, 2010).
Por lo tanto, no es suficiente plantear que “... este costado cultural y simboélico del peronismo estd
inherentemente vinculado al proceso de formacion estatal y por ende tiene una dimension politica
importante” (Plotkin, 2010: 272). La formacion estatal es uno de los rasgos de la politicidad del
peronismo, pero esta ultima no se reduce a aquella. Lo politico radica en el caracter contingente y
conflictivo con que de delimitan las partes consideradas validas dentro de una comunidad ordenada, que
conlleva desplazamientos en el campo cultural, social y econdémico.
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trasfondo de la persistencia del peronismo en la politica argentina, aun cuando esa
continua centralidad se despliegue “a través de sus multiples metamorfosis”.
Precisamente, ello indicaria que “no es en el nivel de la ideologia donde uno deberia
buscar coherencia en la creacion de Peron” (Plotkin, 2010: 273). La ideologia se plantea
en esta cita como un conjunto de postulados sobre la funcion del Estado, los alcances de
la igualdad o la libertad, la relacion con el resto del mundo. En efecto, en este nivel es
dificil rastrear mas que la heterogeneidad de posiciones que asumieron las dirigencias
autodenominadas peronistas a lo largo de la historia. Al hacer pie en los contenidos
ideologicos, los postulados del primer peronismo no parecen tener mas validez que en
los otros momentos de la cronologia peronista. No obstante, es importante tener en
cuenta que la escasa coherencia del peronismo sbélo adquiere importancia porque
perdura: solo porque el peronismo siguid siendo una referencia politica consolidada en
el tiempo desde su emergencia a mediados de los 40, podemos preguntarnos por los
giros que dio durante su actuacion en la politica argentina. Si la persistencia no esta

ligada a la coherencia, entonces ja qué se vincula?

Al hacernos esta pregunta, no obturamos la posibilidad de indagar en la especificidad
que tuvo el primer peronismo, considerando el periodo 1943-1955. Si nos detenemos en
el analisis de las politicas desarrolladas, o las estrategias desplegadas (sin importar el
modo teodrico en que consideremos la dinamica por la que se establece esa ideologia),
cada instancia se vuelve equivalente a las otras en su especificidad, y la persistencia del
peronismo sigue siendo una incognita, fundamental, de la historia politica argentina. Sin
embargo, la pregunta relevante tiene que ver con la pregnancia del peronismo durante su
periodo iniciatico de formacion en amplios sectores de la poblacion argentina,
atravesando clivajes sociales, culturales o geograficos, cuando fue de la mano de una
construccion estatal cuya atencion es ineludible’. Es alli donde pretendemos instalar

nuestro analisis.’

Ahora bien, una vez subrayada la insistencia de la pregunta por el peronismo, y

enfocada la atencién en el periodo iniciatico, las reflexiones de Plotkin también pueden

2 Aqui vale una aclaracion. La formacion estatal que formé parte esencial del peronismo en su origen
hace a la pregunta por la vivencia del Estado, y por ende del peronismo, para amplias capas de la
poblacion. Es posible arriesgar que, antes que una relacion “clientelar”, se anuda en esa experiencia doble
(recursiva) de identificacion entre Estado, peronismo y sectores populares una de las razones de la
persistencia de esta identidad politica. Véase Vargas, 2016.

3 Ello no quita que durante los diferentes momentos de la historia politica argentina hayan existido
motivaciones diversas para la pregnancia del peronismo. Pero conjeturamos que durante el contexto de su
emergencia, esto es, 1943-1955, pueden observarse las caracteristicas de ese lazo entre el peronismo y sus
seguidores.



sernos utiles para ilustrar algunas diferencias que puedan surgir en el trabajo analitico.
Para este autor, y para nosotros, el cardcter constitutivo de las interpretaciones sobre el
fenomeno puede verse en la disputa historica por las claves de inteleccion del

(13

peronismo: “... explorar la naturaleza del peronismo es una empresa que no puede
distinguirse de explorar los ‘estratos’ de interpretacion que generd...” (Plotkin, 2010:
273). El atravesamiento que presenta el estudio del peronismo por parte de diversas
interpretaciones (y pasiones) supone una complicacion extra, segun Plotkin, para la
historia cultural que requiere de ciertos pasos metodoldgicos. Luego de aludir a la
deconstruccion e historizacion del peronismo, Plotkin llama a “entender las condiciones
y el proceso de recepcion del mensaje peronista” (282), cuyo andlisis debe trabajar en

las intersecciones entre “el proceso de formacion estatal, la cultura de masas y la

propaganda estatal con sus multiples apropiaciones y reformulaciones” (283).

Poner el foco en la “agencia de las masas peronistas” conlleva algunas advertencias
metodologicas que se relacionan con el uso de fuentes provenientes de los testimonios
orales. Si bien aqui no abrevamos en estos, similares preocupaciones surgen del trabajo
analitico sobre las cartas escritas por ciudadanos a Peréon. Aqui tampoco consideramos
que debemos usar estas superficies discursivas como vehiculos privilegiados para
alcanzar una “verdad inmediata, ya sea objetiva (sobre los hechos) o subjetiva (sin
mediar pensamientos o recuerdos)” (Plotkin, 2010: 283). Ello, agregamos nosotros, por
una razoén ontologica que posee implicancias metodologicas: no existe algo asi como el
grado cero de la experiencia que pueda ser recolectado por el trabajo del investigador,
reconstruido en su imagen original, y expuesto. Ya en las fuentes encontramos una
yuxtaposicion de trazos discursivos que se anudan en subjetivaciones especificas, en las
que nos detenemos dentro de un proceso de problematizacién que apunta a una re-
descripcion teorica al conjugar tales fuentes con otras claves de lectura, como puede ser

aqui el desarrollo de la discusion sobre el populismo como ldgica comunitaria.

Sospechamos que esta diferencia de enfoque es la que nos lleva a alejarnos, en parte, de
la propuesta de Plotkin ante la dificultad presentada por las fuentes del trabajo analitico
sobre el peronismo. La filtracion de la memoria de aquel periodo original por sucesivas
memorias posteriores que influyen en la interpretacion desde el presente vuelve
necesaria para el autor un “cuidado especial”, mds especificamente, un enfoque
antropolédgico: “lo que se requiere del historiador del peronismo es precisamente la

identificacion o construccion de una jerarquia estratificada de conductas y memorias, lo



que Geertz llama una ‘descripcion densa’ ... Cuando se examinan a través del enfoque
antropologico analizado mas arriba, nuevas fuentes que se han vuelto disponibles a los
académicos en épocas muy recientes, como también la historia oral y otras fuentes no
convencionales, estan cambiando nuestra vision del peronismo...” (Plotkin, 2010: 284-

285).

No obstante, y como ha apuntado James (2013), no son solo las fuentes las que permiten
ver al objeto de otra manera, sino, sobre todo, la perspectiva de quien investiga, y los
lenguajes analiticos que se articulan para proveerles de cierta inteligibilidad. En una
intervencion mds o menos reciente, James ha sugerido, visto desde una mirada
historiografica, que los estudios alrededor de lo sucedido el 17 de octubre de 1945 se
acerca mucho a un “un empacho de conocimiento histérico acumulado... la fantasia del
historicismo. El presente habria logrado rescatar y recuperar absolutamente el pasado en
toda su plenitud” (James, 2013: 135). El “17 de octubre” nos ofreceria el extremo
posible de una descripcion densa, y también deja ver los supuestos en que descansa tal
empresa: la recuperacion meticulosa del contexto que rodea a la fuente para que €ésta nos
provea de sentidos novedosos va de la mano de una asunciéon ontologica sobre el
caracter ya plenamente desplegado de la experiencia historica. Pero James se apresura
en sefalar lo que considera el verdadero ntcleo de la cuestion epistemoldgica: “... el
problema no radica en el agotamiento mismo del acontecimiento, sino en los
paradigmas analiticos disponibles dentro de la historia” (James, 2013: 136. Cursivas

agregadas).

La descripcion densa trabaja sobre la pretension de completar el referente empirico,
sumando informacion sobre lo acontecido gracias a nuevas fuentes. Por el contrario,
nuestro acercamiento al fenomeno peronista, la problematizacion, subraya el cardcter
incompleto de cualquier referente empirico y, entonces, pone de relieve la intervencion
de quien investiga en la construccion del objeto. En esa accion, se ponen en entredicho
los marcos de sentido utilizados previamente para dar forma al fendmeno de
investigacion, en un movimiento que no implica sélo complejizar un referente,
agregando un niamero mayor de variables o antecedentes plenamente identificables, o
adicionando datos empiricos nuevos, o relegados, que aporten a una descripcion mas

minuciosa.*

4 Ello no quita que sea siempre necesario trabajar con cuidado y responsabilidad sobre el corpus relevado
para dar cuenta de lo que se dice, se redescribe. Es necesaria una “vigilancia epistemologica” que vincule
convincentemente al referente empirico, el enfoque tedrico y las categorias para el analisis puntual
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La problematizacion es el punto de partida de un trabajo de andlisis en que se pretende
re-describir al fenémeno como resultado, siempre provisorio, de un trabajo de
articulacion con multiples textos. Subvirtiendo la distincion entre el registro tedrico y
empirico en el proceso de investigacion, ambos registros son concebidos como
secuencias discursivas que se contaminan y modifican reciprocamente como fruto de un
ejercicio intertextual a lo largo de la investigacion (Barros y Reynares, 2018). En ese
proceso, el conjunto heterogéneo de datos, enunciados y practicas se desplazan de sus
relaciones sedimentadas en las interpretaciones mas candnicas de un campo intelectual,

para dar lugar asi a nuevas re-descripciones de un fenémeno problematizado.

Como recuperamos en Plotkin, a partir de la pregunta, casi obsesiva, por la insistencia
del peronismo, apuntamos a un analisis del “sistema de intercambio simbolico” del
peronismo. En este caso en particular la re-descripcion supone ver’ al peronismo como
una forma de representacion comunitaria que se constituye por lo enunciado en la
narrativa oficial y por las interpretaciones de aquellos que eran mas o menos
interpelados por la primera.® La base de este desplazamiento aspectival es la intuicion
de que indagando sobre el modo en que los ciudadanos, vecinos, trabajadores,
productores, etc., interpretaban al peronismo, y su relaciéon con él, es posible deducir
algunos motivos para la persistencia de esta identidad politica. Nos detenemos en los
usos desde abajo que se distribuyen en misivas enviadas al gobierno peronista en pleno
periodo justicialista, esto es fines de 1951. Esos usos, esas puestas en acto de un sentido
disponible, pero con una torsién propia y constitutiva, algo nos pueden decir de la

incognita del peronismo y su persistencia.

En la senda abierta por James, y ante la evidencia del vinculo inescindible entre
asunciones ontoldgicas y problemas metodoldgicos que es posible notar en Plotkin, en

lo que sigue mostramos un ejercicio de intertextualidad en que articulamos dos

(Navarrete, 2009).

5 Es importante recordar que teoria proviene del griego “theorein” que quiere decir “ver, mirar”. Cf.
Grassi (2001). Entonces, toda redescripcion del fendmeno, relacionando elementos empiricos y
provenientes de claves de lectura heterogéneas, supone un trabajo tedrico, pero no por la capacidad de
abstraer conclusiones generales a partir del caso particular, sino por la modificacién en nuestra mirada
que constituye al fendmeno interrogado.

6 La posibilidad de distinguir dos sustratos discursivos, el oficial y el “desde abajo”, responde solo a una
necesidad analitica, ya que el sentido social se produce sin distincion a priori entre los ambitos de
enunciacion. En este punto, la perspectiva de la Teoria Politica del Discurso (Laclau y Mouffe, 2000 y
2005) no sostiene al discurso como un proceso comunicativo entre dos agencias preconstituidas que
intercambian informacién, sino como un conjunto relacional de diferencias que adquiere estabilidad
mediante procesos de vaciamiento de sentido, articulacién y sobredeterminacion de los elementos
intervinientes.



operaciones hermenéuticas. Por un lado, el trabajo sobre fuentes heterodoxas en el
primer peronismo en que emergen procesos de identificacion y subjetivacion. Por el
otro, una clave de lectura sobre el populismo como configuracion comunitaria que
subraya el posicionamiento en la enunciacion de los sujetos intervinientes, en funcion
de que se arrogan la capacidad para hablar veridicamente en términos publicamente

relevantes.

Veridiccion, subjetividad y populismo

En este apartado analizaremos fragmentos de una carta enviada a Perdn en el marco de
la convocatoria que realiz6 el Jefe de Gobierno el 3 de diciembre de 1951 a través de
una alocucidn radial. En ella se convocaba a los ciudadanos a que escribieran a la
Presidencia con sugerencias a ser cubiertas en el Segundo Plan Quinquenal, que seria
lanzado el afio siguiente. La respuesta fue masiva desde todo el pais. La mayoria de esas
misivas fueron guardadas en el Archivo General de la Nacién (AGN), y soélo
recientemente han sido objeto de analisis (Elena, 2007; Acha, 2009; Comastri, 2016;
Barros et al., 2016).

Como mencionamos unos parrafos mas arriba, estas superficies discursivas nos
permiten indagar en algunos modos de enunciacion —posicionamiento, 1éxico utilizado—
de personas provenientes de diversos contextos geograficos, entornos sociales y
trayectorias individuales. Lejos de pretender extraer conclusiones generalizables, nos
interesa preguntarnos por la relacion establecida entre quienes escribian al presidente y
el contexto simbdlico en que estaban insertos. Conjeturamos que en ese vinculo se
vuelve posible decir algo sobre lo que implica una configuracion comunitaria populista,
no tanto en términos de las demandas articuladas por ella, sino por la plataforma de
subjetivacion que habilitaba. Partimos de considerar al populismo como un proceso que
incluye identificaciones populares y articulaciones populistas (Barros, 2013), que por
ende no puede agotarse en uno de los polos de esta constitucion de sentido, sino que
gana en inteligibilidad al abarcar los momentos de circulacion significante, de
enunciacion ‘desde abajo’ que fueron tramando la configuracion comunitaria del

peronismo de manera populista.

En una carta, el productor agropecuario Pedro Filippa, de Las Acequias (Departamento

Rio Cuarto, sureste de la Pcia. de Cérdoba) le comunicaba a Peron que era necesario
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“1° Ponerle mas presio a los Cereales por ser una riqueza tan grande para la
Nacion. Los presios tendrian que estar por ensima de los demas articulos sin
embargo no alcansa al nivel que debe llegar. Yo que estoy en una Chacra
estoy viendo que se estan rematando semanalmente muchas chacras. Se van
los Chacareros del Campo y esto ay que tratar de evitarlo que el Productor
Agrario tenga mas interés de trabajar el Campo que si se sigue asi pasando
unos pocos aflos no va aber trigo ni para semilla.” (Archivo General de la

Nacion, Secretaria Técnica [AGN, ST], Legajo 041, Iniciativa 9959)

En un primer acercamiento a la fuente, la verosimilitud de lo propuesto por el chacarero
se justificaba en la vivencia cotidiana, el contacto de primera mano con una situacion
que debia debe revisarse urgentemente: “Yo que estoy en una Chacra estoy viendo que
se estan rematando semanalmente muchas chacras...”. En el modo en que Filippa
construye su enunciacion, éste podia tomar la palabra a partir del conocimiento puntual
sobre las vicisitudes del agro en su region. Al mismo tiempo, el productor agrario
esgrimia su palabra en tanto un miembro mas de una comunidad que estaba siendo
dafnada por la regulacion estatal, ya que la delicada situacion de la que informaba era
generalizada en su medio local. Filippa se arrogaba la capacidad de interpretar lo que
sucedia a su alrededor, retomando la relativa estructuralidad con que se interpretaba la
situacion, pero senalando alli, ain de modo velado, una falta: la politica del gobierno de
Perdn hacia el sector estaba poniendo en riesgo su continuidad. Al hacerlo, retomaba los
términos disponibles desde el discurso peronista —aquellos de la regulacion de precios’ y

la necesidad de producir para enfrentar las dificultades de la balanza de pagos

7 Desde comienzos del gobierno de Perdn, se habia puesto en funcionamiento el Instituto Argentino para
la Promocién del Intercambio (IAPI) que, al monopolizar el comercio exterior argentino, implementd una
politica de precios sostén para la exportacion argentina. De esa manera, el Estado definia los valores de
los cereales sin considerar los precios establecidos por los mercados de granos. La critica a la
intervencion del mercado de granos luego de la emergencia provocada por la Segunda Guerra Mundial
era una constante de parte de las corporaciones rurales la Sociedad Rural Argentina (SRA), la Federacion
Agraria Argentina (FAA), pero también de las asociaciones cooperativistas. Consideraban a la regulacion
como una afrenta contra la libertad de comercio, mientras que las agrupaciones de productores sostenian
que ello era una confiscacion del producto de su esfuerzo y una obstaculizacion del trabajo rural que
terminaba ocasionando la emigracion del trabajador hacia las ciudades (Salomoén, 2011, 2013; Sowter
2010).



argentina®~ pero con una torsion especifica, que podemos analizar en un segundo nivel

de complejidad.
Asi, continuando con su propuesta, Filippa consideraba que era menester:

“2. Pagarle al Productor un tanto por hectarea de asada, rastra, siembra y por
los demas cuidados y cultivos para que le recompense por el afio que no se
cosechare por sequias, pulgon, roya y otros plagas que afectan en la
Agricultura. Porque nosotros los Chacareros somos los que mas trabajamos
y somos los Obreros que menos ganamos de acuerdo al Capital que tenemos

en movimiento. Veamos porque.

Se ara, se siembra, se carpe, y para desirlo todo, el Chacarero trabaja de
Enero a Diciembre, no 8 horas por dia, sino de 12 a 14 h todos los dia
inclusive Sabados ingleses y Domingos. Trabaja la mujer, los hijos y todos
estos en el supuesto caso que no se cosecha quedan sin sueldo. An trabajado
durante un afio y no an ganado nada..” (AGN, ST, Legajo 041, Iniciativa

9959. Cursivas agregadas).

A lo largo de esa torsion con que Filippa interpretaba su situacién y retomaba el
discurso hegemonico, el lugar de enunciacion se volvia verosimil no sélo por su
experiencia sino también por su esfuerzo injustamente desconocido. Desde ese
“Veamos porque”, el chacarero se presentaba como alguien que era capaz de explicar
las razones de la injusticia que atravesaba la situacioén descripta. Habia una racionalidad
en el despliegue subjetivo del remitente que se mostraba capaz para incidir en la
definicion politica, y que, al “decirlo todo” disputaba el estatuto de la verdad
publicamente esgrimida, encarnada por el discurso peronista, a través de la exposicion
de la vivencia de una falta: una politica estatal que no permitia la continuidad de la
actividad productiva, por un lado, y que no retribuia los frutos del esfuerzo del

chacarero, por el otro.

8 Desde fines de los 40, el énfasis de la administracion peronista respecto de la situacidon agropecuaria
nacional se habia modificado, dejando de lado la centralidad que el reclamo de una justa redistribucion de
la tierra y la critica a los latifundios habia tenido hasta ese momento. Los problemas financieros del pais
fueron el contexto en que Perén y sus principales dirigentes planteaban la necesidad de “producir,
producir, producir”’, més alla del tamaifio de las parcelas, para generar divisas que permitiesen sostener el
proyecto industrialista y obrerista del peronismo. Véanse Girbal-Blacha 2008 y Lattuada 1986.
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El remitente, ademads, se obligaba a “decirlo todo”, donde no se limitaba a describir el
sacrificio del trabajo rural, sino que introduce un nuevo giro para volver verosimil su

posicion:

“... luego viene que se cosecha una Cosecha mediocre este ay que dividirla
con todos los acreedores y Personal de sindicatos, que estos se ganan de 80
a 110 pesos por dia c/u sacando Bolsas del rastrojo. Que a mi modo de
entender es mucha ganancia de 3 a 4 pesos la Cuadra para un hombre que

trabaja sin capital...” (AGN, ST, Legajo 041, Iniciativa 9959).

La injusticia que relataba Filippa adquiria un nuevo matiz, porque tanto acreedores
como “Personal de sindicatos” se quedaban con una parte excesiva del beneficio,
teniendo en cuenta que estos ultimos “trabaja[n] sin capital”. Hasta aqui, el chacarero
reclamaba por una injusticia: trabajaba como cualquier obrero y no recibia los
beneficios que aquéllos si. A ello se agregaba, entonces, que cuando habia recursos para
repartir, los trabajadores que no poseian capital ganaban demasiado. Hay una
ambivalencia en la enunciacion de Filippa: por un lado, exigia retribucion por ser un
obrero, al igual que los otros obreros en cuyo nombre el peronismo legislaba y
gobernaba; pero por el otro, se distinguia de aquellos que trabajan sin capital. °
Enfocarse en esta ambivalencia da cuenta de lo que sucede con la verosimilitud en que
se sostiene el reclamo y propuesta de Filippa. En primer lugar, como vimos en el primer
fragmento citado, la capacidad de veridiccion advendria de su propia experiencia local e
inmediata. Ya en el segundo fragmento, esa capacidad se funda en el esfuerzo con que
el chacarero se equivale a un obrero y por lo tanto se volvia merecedor de los frutos de
su trabajo (como el peronismo sostenia que debia ser). En el ultimo, y en tercer lugar, la
verosimilitud de la enunciacion radicaba en la posibilidad de discutir el criterio con que
se distribuian las prerrogativas sociales en la comunidad de la que ¢l formaba parte. Se
posicionaba una vez mas desde una opinion propia, que critica al “personal de
sindicatos” ya que a su “modo de entender” estos trabajadores sin capital cobraban

demasiado por su actividad.

9 Puede analizarse esto apelando a las légicas de la equivalencia y la diferencia, cuya tension es
constitutiva de la identificacidn politica (Laclau y Mouffe, 2005). La “primer” injusticia emerge por la
expansion equivalencial del significante obrero (y el esfuerzo que lo caracterizaba) hacia una situacion
particular, la del productor agrario. La segunda, que se solapa, adquiere sentido por la coexistencia de
otro principio de establecimiento del mérito, la posesiéon de capital. La equivalencia del obrero
encuentra su limite en la diferencia del productor al momento de distribuir el excedente de la actividad
agropecuaria.
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Esa toma de palabra es, hasta cierto punto, arriesgada. La narrativa oficial peronista
ubicaba a la sindicalizacion ampliada de los trabajadores en el centro de su proyecto
politico como un modo de mejorar su calidad de vida a través de la redistribucion del
ingreso (Barros, 2014). Al denunciar que “el personal de Sindicatos” recibia mucho en
relacion al capital del que disponian en comparacion con lo que ganaban los chacareros
que arriesgaban toda su propiedad, Filippa tensaba la imaginaria interaccion con el
gobernante: éste tenia la potestad soberana de no escuchar esas palabras, incluso podia

tomar alguna represalia.

Asi, el lugar del estatuto de la verdad en la configuracion comunitaria que establece el
“sistema de intercambio simbolico” del peronismo —constituida también por las
interpretaciones que hacian personas como Filippa— se vuelve un objeto de discusion y
desplazamiento. En la carta analizada aqui se deja ver un fragmento significativo de ese
deslizamiento del lugar de la verdad: de la inmediatez empirica, a la inclusion bajo la
figura del trabajador esforzado y no retribuido, y de alli a la disputa por la justa
distribucion de recursos y prerrogativas. La escritura y envio de la carta escenifica esa

disputa, posibilitada en parte por la convocatoria del presidente en diciembre de 1951.

La relacion entre la logica de configuracion comunitaria que abre el peronismo y la
forma en que se inscriben alli quienes se expresan publicamente mediante las cartas
puede redescribirse si abrevamos brevemente en la discusion sobre la caracterizacion
del populismo que ha realizado recientemente S. Barros (2017) y en la que recupera la

categoria de parrhesia que tematiza en sus ultimos seminarios Michel Foucault.

En el marco de un estudio de los modos de subjetivacion en la Antigiiedad clésica,
Michel Foucault recuperd este término griego que significaba, literalmente, “decir
todo”. Deteniéndose en el modo en que fue utilizada la parrhesia en la tragedia del
ultimo gran dramaturgo griego, Euripides, Foucault subray6 que alli esta palabra aludia
a una toma de la palabra publica que buscaba, a partir de la exposicion de una verdad,
incidir en la ordenacion de la ciudad aun arriesgando la propia posiciéon de quien la
proferia. En los fragmentos que aqui analizamos, el que se obligaba a “decirlo todo” se
ubicaba en un terreno incierto, en que tomaba la palabra de la narrativa oficial para
introducir alli una falla, evidenciando un impasse en la capacidad totalizante del
discurso peronista. No obstante, ;qué alcance politico tiene la enunciacion de una
palabra que se tiene por veridica, dicha a la maxima autoridad aun sefialandole una falta
en su gobierno?
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En un articulo reciente, Barros (2017) ha recuperado esta nocion de parrhesia, y la
interpretacion que hace Foucault, para dar mayor precision conceptual al tratamiento de
la categoria de populismo. En términos breves, para evitar el estiramiento excesivo del
nombre “populismo” en la caracterizacion de procesos politicos dispares, Barros
considera que el populismo tiene que ver con el lugar dado a la palabra veridica que

irrumpe en el reparto de voces considerados validas dentro de una comunidad dada.

La inclusion de la parrhesia visibiliza que, en una constitucion democratica, es decir en
un régimen cuyas reglas abren la posibilidad para cualquiera de participar en la
definicion de la vida publica, siempre habrd un desnivel incomodo, una tension entre la
distribucion igualitaria de la palabra y la siempre desigual pretension de verdad de quien
ejerce ascendiente sobre los demas al gobernar. La frase que sintetiza esta situacion es
que, en una democracia, el hecho de que “todo el mundo pueda hablar no significa que
todo el mundo pueda decir la verdad” (Foucault, 2009: 194, en Barros, 2017: 267). La
capacidad de dar sentido a la propia situacion en el espacio publico se yuxtapone con la
prerrogativa de tomar esta interpretacion particular como pardmetro general para la
toma de decisiones colectivamente vinculantes. La verdad aparece como el resultado
historico de una forma de veridiccion que se impone contingentemente e introduce un
escalon en la llanura de la plaza publica (en contextos de apertura de la palabra como
los regimenes formalmente democraticos) para marcar la diferencia de quien decide por
el resto. Barros considera que “el acceso a la verdad en una democracia depende del
juego parresiastico que permite que un elemento logre ascendiente entre sus iguales... la
verdad encarnada en uno de esos elementos singulares entre si se impone en el juego
parresiastico sobre las demas... quien, ademés de poder hablar, puede decir la verdad”

(Barros, 2017: 267).

Para Foucault este dato de toda democracia se consideraba normativamente en la
Antigua Grecia, es decir, habria una “buena parresia” cuando quien tenia el derecho de
decir la verdad para persuadir a sus conciudadanos lo hacia siguiendo ciertas
caracteristicas: decir todo lo que se piensa, cargando con ciertas cualidades morales que
garantizarian la verdad de lo enunciado, conllevando un riesgo en la critica a quien se

dirige, y por obligacion'’.

10 Este tipo de tratamiento de la parresia es notable en textos como la Carta VII de Platon, donde la
condicion de filésofo garantiza la verdad de quien habla en su critica arriesgada al gobernante. Cf.
Foucault, 2009: 219-266.
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Esta caracterizacion del “decir veraz”, junto con los matices que adquiri6 su tratamiento
en el entorno de la crisis democratica de la Atenas de principios del siglo IV a.C., se
conjugan con el tratamiento del populismo en los andlisis de Barros (2013, 2017). La
definicion del lugar de enunciacion veridica en una comunidad establece un reparto de
voces validas: “La buena parrhesia se vincularia a la definicion de las diferencias que
podran enunciar de manera legitima los contenidos del discurso de verdad...” (Barros,
2017: 268), lo que instaura también una “posicionalidad simbdlica”, una topografia que
discrimina entre quienes pueden hablar con la verdad y quienes no. Mas alla de la buena
parrhesia que Foucault identifica entre los antiguos griegos, toda relacion entre régimen
institucional y practica de gobierno trae aparejado un orden de veridiccion en funcion de
la posicidon que ocupe quien dice la verdad en esa comunidad. Por eso, el modo en que
se dirima el conflicto por la posesion de ese lugar de veridiccion visibiliza, segun Barros
(2017), dos cuestiones: la especificidad del populismo frente a otras logicas politicas' y
los alcances de una irrupcion en ese reparto de voces en funcion de la verdad decible.
Para lo primero, la configuracion comunitaria populista se relaciona con la verdad dicha
publicamente, esto es con la parrhesia, de modo tal que es posible distinguir dos modos

de hacer con ella:

“dos modos de operar del discurso de verdad en las practicas parresiastas.
Puede operar extendiendo los limites de las diferencias pasibles de ser
articuladas y sobre las cuales se puede lograr un ascendiente, o puede
restringir esos limites evitando la proliferacion de diferencias y/o
expulsando del campo de la representacion a aquellas demandas que, por el
caracter que se les adscribe, no podrian enunciar el discurso de verdad”

(Barros, 2017: 269).

Respecto de lo segundo, Barros considera que “Esa definicion y la respectiva
posicionalidad simbolica es precisamente lo que las demandas populares vienen a
dislocar y por eso nos llevan a problematizar la dindmica entre su emergencia en tanto
demandas y su inscripcion en un nuevo espacio de representacion comunitaria” (Barros,

2017: 268)."* Si volvemos al analisis de la carta en que Filippa demanda a Peron

11 Al referirnos a la politicidad de una logica, asumimos que “la politica, en tanto actividad, no se limita
simplemente a poner juntas ciertas diferencias que por alguna razén tienden a distanciarse o a entrar en
conflicto, sino que su labor también es definir cuales son y qué cualidades deben tener las diferencias que
pueden aspirar a participar de algin modo del gobierno de la comunidad.” (Barros, 2017: 259).

12 Las demandas populares serian ejemplos de mala parresia, en la taxonomia foucaultiana, porque
pretenden incidir en ese reparto de voces legitimadas para decir la verdad desobedeciendo su jerarquia.
Barros caracteriza, por contraste con la buena, a esa mala parresia presente en las demandas populares:
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mejores precios, mejores condiciones y seguridad para el trabajo, o mas libertad para la
organizacion de la produccion, nos podemos preguntar qué tipo de verdad enuncia el

remitente, como la pronuncia, y qué implicancias subjetivas produce.

Filippa se dirige a quien ocupa el lugar legitimo de veridiccion. No obstante, pretende
completar de algin modo ese lugar, descompletando al mismo tiempo la capacidad de
verdad que tendria el lider. Filippa le escribe a Peron, pero no dice todo lo que éste se
supone querria oir, sino que cuestiona dos de sus principales politicas respecto a la
produccion agropecuaria, los precios sostén y la contratacion legal de mano de obra en
época de cosecha. En un primer momento hay una relacion empirica de lo dicho por el
chacarero y el lugar de la verdad. Luego la veridicciéon deviene de la inclusion de su
reclamo y su propuesta en lo que el peronismo establecia como “régimen de
veridiccion”: puede expresarse con la verdad quien, en tanto obrero, merece los frutos
de su esfuerzo. No obstante, hacia el final de la carta, y en pos de “decirlo todo”, entra
en disputa esa grilla de inteligibilidad con que se define quién puede hablar ocupando el
lugar de la verdad. En el marco de esa nueva relacion con el status de la verdad, Filippa
expone publicamente su opinidn, arriesgandose a descompletar el discurso peronismo,

pero enmarcado, ambivalentemente, en ¢€l.

Mas allé del destino de la carta, o de las intenciones de los actores involucrados —ya sea
Peron al lanzar la convocatoria para el envio de estas notas, o Filippa al mandarla— este
fragmento de una discursividad que pretende trastocar los limites de la publicidad
considerada valida ofrece una oportunidad para la re-descripcion del peronismo como
un caso en que se configura la comunidad de manera populista. La escritura parresiasta,
que pretende decir algo publicamente e incidir con ello en tanto verdadero, forma parte
del proceso populista de identificaciones populares y articulaciones populistas en la
medida en que busca tomar partido en la interpretacion de lo que sucede y de qué modo
puede solucionarse. Incluso quienes tensionan al maximo la palabra oficial del
peronismo, hallan el resquicio para inscribirse en ese proceso de articulacion de
demandas, forzando a la no-clausura de ese proceso. Ello produce un impacto, aunque
dificil de delimitar, en una subjetividad politica que ya no sera igual luego de intervenir

en clave veridica. Como sostiene Barros, “la participacion en una practica parresiasta

estan motivadas por la necesidad; sin mayor riesgo para quien la profiere que el de la insatisfaccion de
esta ultima; sin las cualidades de quien enuncia la verdad por obligacién moral de decir lo que considera
que estd mal o es incompleto; imitando a otros; y dependiente de la voluntad de quien satisfaga esa
necesidad primera (Barros, 2017: 270-272).
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tendra entonces impacto sobre una subjetividad que cambiard lo que estima acerca de si
y lo que estiman los demads: tendra un efecto subjetivante, disruptivo e indeterminado”

(Barros, 2017: 264-5).

Precisamente en la indeterminacion de estos efectos es que se establece la relacion entre
la enunciacion de Filippa y la palabra de Peron, entre la formulacion de una demanda y
la configuracién comunitaria en que busca insertarse, entre subjetividad y populismo.
Queda abierta la pregunta por la incidencia que este vinculo errante y conflictivo entre
sujeto y lugar de verdad dentro de la configuracion comunitaria del peronismo tiene

respecto de la persistencia de este fendmeno en la politica argentina.

Conclusiones (muy) provisorias

Al problematizar el peronismo, nos detenemos en la persistente pregunta por su caracter
y buscamos producir nuevos sentidos al respecto a partir de un ejercicio de
intertextualidad. La conjuncion entre fuentes heterodoxas, tales como las cartas, por un
lado, y claves de lecturas teoricas que se nutren de discusiones diversas (aqui la que
Barros produce entre populismo y “decir veraz”) por el otro, genera algunos resultados

que aqui esquematizamos para concluir, por ahora:

- La puesta en valor de una fuente poco explorada como superficie discursiva que
no provee un sentido originario de donde extraer una razon ultima del
peronismo, sino que sirve para multiplicar los ejercicios de andlisis y
construccion teodrica que dan cuenta del cardcter inacabado de la constitucion del
fendmeno bajo estudio.

- La re-descripcion del populismo como proceso que involucra identificaciones
populares y articulaciones populistas, teniendo en cuenta la dinamica que se teje
entre el discurso oficial, la articulacion de demandas y la re-interpretacion que
realizan quienes son mas o menos interpelados por ese mensaje politico.

- El énfasis en el cardcter no saturado ni suturado del peronismo, en que funciona
al menos parcialmente una logica de configuraciéon comunitaria populista en que
intentan inscribirse diversas enunciaciones veridicas aun irrumpiendo en la
jerarquia de voces validas establecida con anterioridad.

- La atencion sobre los procesos de subjetivacion politica que acompafian a las

articulaciones populistas con identificaciones populares. Estas tltimas consisten
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en demandas por un reparto distinto de prerrogativas sociales que se vuelve
legitimo por algin dano que ha sido infligido sobre esa parte relegada de la
comunidad. Estas se imputan de sentido en su insercion dentro de una cadena de
sentido eslabonada por un significante nodal que constituye al pueblo. Tal
articulacion populista, no obstante, no es neutral ni pacifica, sino que esta
cruzada por conflictos, negociaciones, tensiones, que: por un lado, impiden
clausurar esa cadena, mientras que, por el otro, generan en las partes articuladas
una subjetivacion politica que promueve una persistencia en el vinculo con esa

experiencia de politizacion.
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