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RESUMEN

Las Catedras Nacionales surgen en la UniversidaBuéaos Aires durante el
periodo 1966-1973 y son frecuentemente sefialadas ebingreso del peronismo en la
universidad, en tanto estimularon la reorientaciérmilitantes, franjas de intelectuales
y estudiantes hacia dicho movimiento. Estas caesigoropusieron renovar el &mbito
de las Ciencias Sociales y articular el conocinoietterca de la realidad social nacional
y latinoamericana con la lucha por la liberacidla yevolucion. Los principales temas
de estas catedras giraron en torno a la “liberaai@cional” y la antinomia
“imperialismo-tercer mundo”. Cuestionaron la tradiic intelectual europea como
inadecuada para pensar la realidad de “los pa&édsenros” y por ello incorporaron al
mundo académico bibliografia propia de la corrietgk“pensamiento nacional” junto
con escritos de lideres politicos tercermundistasigas, Bolivar, Sandino, Perdn,
Cooke y Mao Tse Tung) y revalorizaron lo que Ginerr@ani habria considerado
“ensayismo”. En este trabajo nos proponemos caizatesl contexto de surgimiento
del proyecto politico de las Catedras Nacionalessy vez, profundizar acerca de su

perspectiva de analisis de la cultura.

INTRODUCCION

El periodo que comienza en 1955 con el derrocamiéelt peronismo, produjo el cierre

de un ciclo histérico por el agotamiento del modé® acumulacion y la drastica

alteracion del modelo de gestion politico-estdthkesultado que tuvo la exclusion del

peronismo del plano electoral y de la accién pmaitiegal fue complejo. Segun C.

Altamirano (2001), dos grandes “cuestiones” segmason en aquel momento ligadas a

la manera de un “nudo de exigencias contrapuedtagirea de “desperonizar’ y la de



asimilar las masas peronistas al nuevo sistemtaqoolégal. Desde el punto de vista de
M. Cavarozzi (1983), la no resolucién de ese “nuoinind por generar un “sistema
politico dual”’, debido a la escasa correspondeanige las formas institucionales de
accion politica y los alineamientos sociales. Atipale entonces, ante la falta de una
ecuacion politica capaz de articular sociedad yadest ninguna experiencia

gubernamental logré conformar un orden establ€.(Portantiero: 1977).

En consecuencia, los dos gobiernos “semideftioos” del periodo 1955-1966, el
de Frondizi y el de lllia, fueron “democracias désii que fracasaron y fueron
derrocadas por golpes de Estado. La Argentina mafi@ una situacion de creciente
conflictividad politica y movilizacion social juntaon el deterioro del sistema
institucional para la resolucion de los conflictdarticularmente, el peronismo
representado en los sectores populares y el mavimiebrero organizado, se
convertiria en el eje de un significativo movimmrdpositor y resistente en el cual
Perén emergié como el principal simbolo del retatada “época perdida”.

Mientras tanto, en las capas medias e intellesuse desarrollaba un proceso de
articulacion entre tendencias modernizantes e ideasorte revolucionario, dentro de
las cuales pasé a ocupar un lugar destacado el tEh&compromiso” de los
intelectuales (O. Teran, 1991 y S. Sigal, 2002)ekte sentido, como destaca B. Sarlo
(2001), la influencia de la Revolucién Cubana seutial, ya que desde entonces los
conceptos de “intelectual e intelectual comprontettdmenzaron a acercarse hasta
llegar a ser sinbnimos”. En la misma linea, C. @im2003) observa que en el
horizonte politico latinoamericano paso a ocupalugar central la idea de revolucion y
una de sus consecuencias fue el crecimiento derierad de corte “antiintelectual”.
Segun O. Teran (1991), entre los intelectualespeseeso habria sido acompafiado por
un sentimiento de “autoculpabilizacion” —por sustbrico” alejamiento de los sectores
populares- y por un fuerte impulso hacia la acgidlitica.

En el ambito de la izquierda argentina, caraesn a producirse un conjunto de
nuevas interpretaciones del peronismo en ciertoslos marginales y en oposicion con
la postura de los partidos mayores de la izqujest®artido Socialista y el Partido
Comunista, situacion que se explica en parte patolainante presencia del clivaje
peronismo/antiperonismo en el clima politico deligdo. Este proceso remite a cierto
grupo de intelectuales y a un conjunto de librggilglicaciones entre las que se destaca

la Revista Contorno (1953-1959). Esta situacionisienista ocurre primero como
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fendmeno ideoldgico-cultural antes que politicatal interpretaciones eran parte de un
“discurso militante” que tomaba la forma de andlikistérico pero referido a un
proceso actual. Si el peronismo no pertenecidanidia de los movimientos fascistas,
el debate giraba en torno a la definicion de gusehsido: ¢ un frente antimperialista, un
movimiento de liberacidon nacional, una tentativ&io@al-burguesa de construir un
capitalismo autonomo? Las diversas interpretaci@meslisputa coincidian en que el
peronismo, aun con sus limitaciones y falenciabjahaido un “fenémeno progresista’
respecto a la dominacion oligarquica.

Esas tendencias condujeron a una revisioricarite las posturas de los Partidos
Comunista y Socialista. En este sentido, un patéadzquierda encabezada por una
joven generacién experimentaria “un viraje” queotwfectos considerables y que
consistid en la resignificacion no solo del perorissino también de cuestiones mas
generales de la historia nacional, reemplazand@septaciones que eran dominantes
en la izquierda hasta entonces (Altamirano, 20@): Gambién se extendié a la
doctrina y la tradicion del liberalismo, que paséea considerado como un velo que
ocultaba la situacion de dependencia nacional. Bsteeso provocOd que algunos
sectores provenientes de la izquierda socialisteormunista, luego de intentar la
renovacion al interior de sus partidos protagomizagxperiencias de ruptura con la
izquierda “tradicional”, trazando asi una divisiémtre una “vieja” y “nueva” izquierda
(Tortti, 2009). Tal es el caso del socialismo geeds/idio a mediados de 1958 en
Partido Socialista Democrético (PSD) y Partido 8lesta Argentino (PSA) como la
posterior ruptura del Partido Comunista en 1967I68go de varios afios de crisis y
disputas al interior de este partido (Tortti, 2002)

Estas rupturas fueron provocadas por los distiposicionamientos en torno la
reinterpretacion del peronismo, el intento de daptel gorilismo” de estos partidos y
el acercamiento con los trabajadores y los sectpogmilares identificados con el
peronismo. También, a partir de la influencia d&®é&volucion Cubana algunos de los
ejes de estas rupturas girarian en torno a cuestioomo: las “vias” para acceder al
poder, el papel de los mecanismo electorales, atatter” de la revolucion, sus
“etapas” y el papel de la “burguesia nacional” {#02009). De estos debates se
desprende en 1962, el Partido Socialista Argenti@oVanguardia (PSAV) quienes
formaban parte del “ala izquierda” del PSA y estati@puestos a sostener una politica

“frentista” con el peronismo. Este partido fue em@ al pensamiento del “Che”
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Guevara y a Cooke, sosteniendo una tendenciaisteigdvolucionaria, pro peronista y
cubana.

Al mismo tiempo, estos procesos fueron acompasiaadr la emergencia de ciertos
grupos que simpatizaban con una “izquierda naciaped facilitd el encuentro entre “la
cuestion nacional”, con la revolucion y el socials Definida en sentido amplio, la
“izquierda nacional” como tendencia ideolOgica leateepresentada en los escritos de
algunos autores que serian de fuerte interpelamida toda una nueva generacion de
jovenes: Historia critica de los partidos politicaggentinos (1956) de Rodolfo
Puiggros, Revolucion y Contrarrevolucion en la Argea (1957) de Jorge Abelardo
Ramos y La formacion de la conciencia nacional Q198 Juan José Hernandez
Arregui, entre otros (Georgieff, 2008). En tanterkza politica, la “izquierda nacional”
se identificaba con los grupos que convergieroeldfartido Socialista de la Izquierda
Nacional (PSIN) creado por Ramos en 1962, dondéuy@mon jovenes militantes del
Partido Socialista de la Revolucibn Nacional (PSRiéh jovenes del PSAV e
independientes. Entre estos jovenes estaban Erhastau, Adriana Puiggrés, Blas
Alberti, Analia Payrd y otros.

Desde una parte del peronismo, también se fmratcha redefinicion de la propia
identidad, ya que algunas de estas relecturagautilh categorias provenientes de la
tradicion marxista, como por ejemplo, los escrideslohn William Cooke cristalizando
asi ciertas tendencias que podriamos denominar ¢peronismo de izquierda” a
través del cual surgieron posiciones que plantekbesvolucion social para alcanzar el
“socialismo nacional”. Aqui no podemos dejar de o@mar el impacto que tuvo la
resistencia peronista y la emergencia de un silshica combativo. Ademas, el propio
Peréon desde el exilio se pronunciaria a favor akelFCastro y Mao, acercandose
discursivamente a los movimientos de revoluciérniamed, identificando al peronismo
con estas luchas en el Tercer Mundo.

También este proceso de renovacion politicanal@ a ciertos sectores provenientes
del mundo catélico. En el mundo catdlico a paridas diversos documentos emanados
del Concilio Vaticano Il (1962-1965) como el Magn#to de Obispos del Tercer Mundo
de agosto de 1967 y la Conferencia de Obispos aatiericanos de Medellin en 1968,
puede rastrearse un quiebre en el pensamientodsties y una progresiva vinculacion
de la cuestion religiosa con la cuestién socialggb con la politica (Morello, 2003;
Gil, 2003; Martin, [1991] 2010). A fines de 1967 knArgentina emerge en algunos
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sectores de la Iglesia un cuestionamiento a lasiobstas tradicionales y se crea el
Movimiento de Sacerdotes del Tercer Mundo (MSPTddle como sefala G. Gil fue
una organizacion generadora de un discurso tealdgie incorpora el concepto de
“liberacion” a los valores evangeélicos (2003:1)este movimiento debe agregarse la
experiencia de los curas villeros, curas obrer@sjntbs cuadros intermedios de la
Accién Catolica Argentina (ACA) y estudiantes catd$ universitarios, agrupados en
la Juventud Universitaria Catolica (JUC). No debe pasar por alto la posterior
aparicion de la revista Cristianismo y Revoluci®@866-1971) dirigida por Juan Garcia
Elorrio, donde quedaba explicitado que el debetodecristianos seria contribuir al
cambio revolucionario. Estos grupos cristianos @dieron en la necesidad de un
cambio de sistema que solucionara la pobrezanjdaticia social producto del sistema
capitalista. Buena parte de ellos, adoptaron comzdnte la realizacion de un
“socialismo nacional”, en la medida en que tantesdotes como laicos comenzaron un
proceso de acercamiento critico al peronismo afidoajue “si el pueblo en Argentina
es peronista, la Iglesia debe hacerse peronistatgid, 2003).

SOCIOLOGIA Y PERONISMO. LA EMERGENCIA DE LAS CATEDR AS
NACIONALES

En el &mbito de la universidad, se ponianamcha las lineas de modernizacion
cultural y cientifica de la Universidad. Entre @mbios mas importantes del periodo,
cabe mencionar la creacion de numerosos centrogwastigacion, la carrera de
“investigador a tiempo completo”, el fortalecimierde las bibliotecas, laboratorios, la
formacion de una editorial universitaria —-EUDEBAg, fundacion del CONICET en
1957 y la creacion de las carreras llamadas “madérrEstas innovaciones tenian
como finalidad estimular la investigacion y la prodidon cientifica frente al rasgo
“profesionalista” que histéricamente habia ten@aiversidad en el pais. Se abogaba
por una universidad donde las carreras como akmgagenieria y medicina dejaran de
ser centrales para darle lugar al desarrollo dasotlisciplinas como las Ciencias
Exactas y las Ciencias Sociales.

Entre estas transformaciones en el amlgsmiémico y cientifico, nos interesa
resaltar el impulso que recibieron las Cienciasiddes. En la Facultad de Filosofia y
Letras de la UBA se crearon las carreras de Antogge, Psicologia, Educacién y

Sociologia, con una orientacion que privilegiaba unetodologia con base en la
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investigacion empirica. En este marco de moderidnamiversitaria se llevaria a cabo
el proyecto de creacion de Carrera de Sociolodédnoeado por Gino Germani, que
impulsaba una “sociologia cientifica” alejada defilasofia social y del ensayismo,
apuntada a lograr un conocimiento “objetivo” dedalidad social, que separara ciencia
e ideologia y consagrara la figura del especialista

A su vez, la sociologia se erigiria en undagevoces que desde mediados de los
cincuenta disputaria por los significados de lpegencia peronista. Segun A. Blanco
(2004; 2006) y F. Neiburg (1998), la sociologia idesfrontar una doble demanda
inicial -hermenéutica y practica, politica e intdlel- consistente en interpretar el
“fendmeno peronista” y aportar en la busqueda da fdnmula politica capaz de
“asimilar a las masas” al sistema politico legdlréspecto comenta Sarlo que “admitir
los aspectos positivos del peronismo y rechazamié®dos politicos que empleo, era
un requisito para ello” (Sarlo, 2001:21).

El proyecto liderado por Germani, entonces, asticuld6 sobre dos apuestas
intelectuales, por un lado la redefinicién del peaie la sociologia como disciplina
cientifica, sus temas de estudio, referenciasda®ry metodos. Y por otro lado, una
apuesta de caracter politico e intelectual en la lguproblematica del desarrollo
econdémico y la modernizacion de la sociedad angandicupé un lugar central. La
cuestion del desarrollo y el debate alrededor dddotores favorables o desfavorables
para superar el atraso econdémico y abandonar gbrde pais productor de materias
primas para asumir el imperativo de la industradian fue un tema en expansion
durante los afios cincuenta que atrajo a diversgsogrpoliticos e intelectuales y fue el
gran tema de las Ciencias Sociales en Américad.atin

Cabe destacar aqui que tanto la CEPAL derea 1947- como el ensayo clasico
de Raul Prebish “El desarrollo economico de Latméaca y sus principales
problemas” de 1950 tuvieron una fuerte influenei@ico doctrinaria en el pensamiento
de Germani y de otros intelectuales argentinos. dintos focos de irradiacion de esta
perspectiva fue la Revista de Desarrollo Econérm@e comienza a ser publicada en
1958 vy el Instituto del Desarrollo Economico y $0¢iDES), uno de los principales
propagadores de las ideas de la CEPAL en la Amgermjue fue creado en 1960 por
Aldo Ferrer, Gino Germani y José Luis Romero. Ahbian, esta cuestion del
desarrollo era acompafiada por una teoria de lammadeion en auge, que sobre la

base de una imagen del desarrollo de las sociedamgdentales, proponia que los
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paises del mundo subdesarrollado llevarian a cabgroceso de transito desde la
tradicibn hacia la modernidad, transicion que ogpla las transformaciones
econdmicas, politicas y culturales de los paisesales (Blanco, 2004:209).

Posteriormente, esta sociologia inspirad&ermani comenzara a ser cuestionada
hacia mediados de los sesenta, acusada de realiasociologia norteamericana y
proponer un modelo de desarrollo inspirado enrteséses “imperiales”. La teoria de la
modernizacibn de Germani consistia en una “altemmagradualista, reformista,
asociada con la democracia representativa” (Al@moy 2001:57). Este
cuestionamiento esta vinculado con el surgimiemtdadteoria de la dependencia, que
emergié a fines de los sesenta del “cruce de ldecte cepaliana, el nacionalismo
economico, el antiimperialismo y el marxismo” (Trer&009: 287) e insertd a las
sociedades latinoamericanas en un paradigma queolasaba en linea con las
revoluciones tercermundistas, particularmente @rRévolucion Cubana. De este
modo, el tema del desarrollo pasé de ser un prablexdrico y técnico a una cuestion
politica en la que emergia la idea de “revolucidrd.teoria de la dependencia aporto
elementos que eran acordes con la radicalizacifiticaode los afios sesenta (Sarlo,
2001:118).

Si bien en un principio Germani cont6é con @by del movimiento estudiantil, en
su mayoria jévenes provenientes del socialismo ligamies activos de la Facultad de
Filosofia y Letras, alrededor de 1962 la crecigaigizacion de estos jovenes los alejo
de él (Noé, 2005:177). La Revolucion Cubana vy lissirdos procesos de liberacion
nacional llevados a cabo en Asia y Africa, tuvietomefecto politico importante en el
movimiento estudiantil, acentuando por un lado santacion “antiimperialista” y la
antinomia “liberacién o dependencia” y por otrodafhvoreciendo una nueva lectura
del peronismo como “movimiento de liberacion naalbrEstos afios estaran marcados
por los primeros acercamientos de las organizasiasudiantiles al movimiento
obrero peronista y la autocritica por el lugar qakian asumido en 1955.

Los limites del proceso de modernizacion ersNaria se encontraron en la
creciente dificultad de constituir a la universidadun espacio autbnomo para el debate
académico porque los conflictos y tensiones deida politica nacional atravesaban
cada vez mas las problematicas especificas de laersidlad. La creciente
radicalizacion politica de la juventud incidié endivisién de la comunidad académica:

los estudiantes se movilizaron contra los examelgesngreso, el aumento de los



aranceles de los comedores, las restriccionesparestarias y la recepcion de subsidios
externos (Buchbinder, 2005:187). También se expeséel cuestionamiento a la
renovacion universitaria y la oposicién a la autofe de la ciencia respecto a los
procesos politicos y el debate en torno a la atilim de subsidios extranjeros para la
investigacion -considerados como “penetracion imapsta”. Muchos de los ejes de la
“modernizacion” suscitaron la oposicion del movim@ estudiantil, y fueron
identificados con el “cientificismo” como “dos carde la misma maniobra destinada a
atomizar la universidad”. Como sostiene Sarlo,rteeal consenso de los profesores, se
alza el consenso de los estudiantes, trazandcslihesde una perspectiva corporativa
que, en nombre del pueblo, y creyéndolo honestameasit plantea la defensa de los
intereses mas inmediatos de una parte de la coadiniiversitaria.”

En ese contexto se produjo el comienzo de pagnacion y la pérdida de fuerza del
proyecto de Germani, cuestionado por la izquiestadgantil y por algunos de sus
jovenes discipulos -Eliseo Verén y Miguel Murmigjue buscaban introducir en la
carrera tanto a autores marxistas como las peigpedte la antropologia estructural y
la teoria de la comunicacion. De este conjuntayua se identificaba como catedras
“marxistas”, también formaron parte, entre otramnJCarlos Portantiero, Oscar Landi,
Isidoro Cheresky y Juan Manuel Villarreal.

No faltaria mucho tiempo, para que la interu@mainiversitaria de la dictadura de
Ongania el 29 de julio de 1966 con el decreto @12, le diera su punto final al
proceso de modernizacion y renovacion académicaguenia llevando a cabo hasta
entonces. En la UBA, la universidad mas importatgk pais, numerosos profesores
fueron cesanteados y otros tantos renunciaronic&#armente, en la Facultad de
Filosofia y Letras, como en la de Medicina, InggnieArquitectura y Ciencias Exactas
fueron tomados los edificios por estudiantes ygwoffes, quienes fueron desalojados
violentamente por las fuerzas militares, dejandma@saldo un grupo considerable de
estudiantes detenidos. Este episodio es conocidw cta noche de los bastones

largos”.

Como consecuencia de la intervencion en la i@arde Sociologia habia pocos
docentes con formacién en la disciplina y algure$od docentes, si bien habian optado
por continuar en sus cargos, como fue el caso ided=Verén, Miguel Murmis, Silvia

Sigal, perdieron sus lugares cuando en el cuatienegguiente, marzo de 1967, no
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fueron renovados sus contratos. De modo que de 2Bpsofesores con formacion en
la disciplina quedaran solamente 4, siendo ocupass lugares por sacerdotes,
profesores de historia y filosofia. No obstante waquedar en la facultad grupos de
alumnos aventajados que a la par que contintanscomproceso de politizacion
encuentran la posibilidad de desempefiarse comoliaaagi docentes (Rubinich,
1999:20).

En ese contexto, ingresan a la Carrera de Sgf@lprofesores vinculados al
“catolicismo postconciliar”, como es el caso de @a Cardenas, quien provenia de la
Democracia Cristina y estaba vinculado con grupasndmistas en proceso de
peronizacién y Justino O’ Farrell, sacerdote cotudies de posgrado quienes daran
origen junto con un grupo de jévenes socidlogoa experiencia de las denominadas
“catedras nacionales” entre 1968 y 1972. El oridenin proyecto intelectual y politico
de tales caracteristicas en el marco de la undesisintervenida, es de caracter
complejo y merece ser estudiado con particularc&ianSegun Horacio Gonzalez, esta
experiencia fue la expresion de una alianza emtreegtor del movimiento estudiantil
con Cardenas y O’Farrel -quienes habian sido dadag por la intervencion- que
mostraria una fisura al interior de la intervenai@Ongania (Burgos, 2004:181).

En su mayoria estas catedras fueron matgrtativas o seminarios especiales como
por ejemplo: “Sociologia de América Latina” (1968 onflicto social” (1968);
“Problemas socioeconémicos argentinos 1”7 (1968)rdcfas materias obligatorias del
plan de estudio que fueron ocupadas por las CNna@benencionar a la catedra de
Sociologia Sistematica a cargo de O’ Farrel quéampiazo en la catedra a M. Murmis e
Historia Social Latinoamericana cuyo titular eradefdas. O’ Farrel sera promovido en
1969 a Director del Departamento de Sociologia ®d€@as a Director del Instituto de
Sociologia.

Algunos de los docentes que protagonizaranesgieriencia ingresaron en la carrera
en 1963/1964 y todavia no habian alcanzado su geanu Entre ellos estaban Alcira
Argumedo, Horacio Gonzalez, Juan Pablo Franco,dneim Alvarez, Roberto Carri,
Enrique Pecoraro, Ernesto Villanueva y Susana Ch€ambién participaron otros
docentes con formacion filoséfica como Amelia Ptdébunar Olson y Norberto
Wilner, asi como Rolando Concatti, uno de los masocidos miembros del
Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo- sbiido Hebegger, ex seminarista

jesuita.



Las Catedras Nacionales en el plano politicsiimeillaron la reorientacion de
militantes, franjas de intelectuales y estudiahtesa el movimiento peronista. Por eso,
no podemos dejar de considerar el vinculo entre egperiencia y las agrupaciones
estudiantiles como la Juventud Universitaria Patan{JUP) que se formo en 1962
paralelamente al surgimiento de la JP y el FreatEstudiantes Nacionales (FEN) que
nace en la Facultad de Filosofia y Letras de la WBAL967. Este ultimo fue receptor
de los estudiantes de izquierda que se “naciomafizay peronizaron. El Frente
Estudiantil Nacional (FEN) fue una agrupacion ursitaria de vertiente marxista, pero
que se definia asi mismo como grupo “de pasaje@npsmo”. Estuvo liderado por
Roberto Grabois, en ese momento, estudiante del8gia (Reta, 2009). Al respecto,
esta agrupacion estudiantil consideraba que duelntembate contra la dictadura de
Ongania, un gran sector del movimiento estudiéatilbase a esfuerzos ideolégicos y
politicos precursores” dara el salto que rompefaitigamente con el antiperonismo
gue lo alejaba de los trabajadores (Reta, 200%)107

Respecto de la universidad, estas catedratang®n a la “tradicion reformista” por
concebir a la universidad como una “isla democaaaticen tal sentido, rechazaron las
politicas universitarias modernizadoras llevadeal® durante el periodo que comienza
en 1955, en la denominada “edad de oro” en la widad, al considerarlas alejadas de
los intereses nacional-populares. Al respecto g@gipo sostendra que la universidad
funcionaba democraticamente a espaldas de la perSecpolitica y la represion que
sufria el movimiento obrero. El proyecto politicontelectual de las catedras nacionales
impulsaba una “universidad militante” cuya funci®ocial seria la de acompafar a la
clase trabajadora en un frente antioligarquico yiraperialista en la lucha contra la
dictadura de Ongania y con la perspectiva de podeformar posteriormente una
Universidad Nacional y Popular que tuviera sintata el socialismo nacional al que
aspiraban junto con la vuelta de Perén.

En el ambito de las Ciencias Sociales y deSdémiologia en particular, los
cuestionamientos apuntaron tanto al proyecto dsdeiologia cientifica” como a las
llamadas “catedras marxistas”. Las Catedras Nal@snastalaron una particular
concepcion de las ciencias sociales al enfatizaaedcter politico de las mismas, en
contraposicion con los postulados de “objetividagéntifica” o  “neutralidad
valorativa”, y por destacar como “necesaria” laculiacion de las Ciencias Sociales con

“el proceso de liberacion nacional” y el movimiemeronista (Argumedo, 1971). A su
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vez, estas catedras formularon una nueva definicéh intelectual y el rol del

sociblogo, el cual debia tener un fuerte comproro@olas luchas del Tercer Mundo y
una “vinculacion préctica y real con el movimiemgcional”. Esta experiencia llegaria
a ser un foco para el disefio de un modelo institadi alternativo de universidad y
también un programa para la renovacion teoricaade Giencias Sociales. Ambas
iniciativas tendrian un principio de ejecucion a@nRodolfo Puiggrés fuera
interventor de la Universidad de Buenos Aires ytidasO’ Farrel, una figura

importante de estas catedras, el decano de lat&dald Filosofia y Letras.

NARRATIVAS ANTICOLONIALISTAS Y TERCERMUNDISTAS DE L A
CULTURA

A continuacion vamos a analizar dos articubablicados por este grupo de
sociélogos en la revistantropologia Tercer Mundp que han sido seleccionados de
acuerdo con un criterio de relevancia para rasteeperspectiva de analisis cultural de
este grupo de intelectuales: “La cultura populané@mericana” de Justino O Farrell y
“Cultura popular y cultura ilustrada” de Guillerrnsutiérrez

Para las catedras nacionales, la antropologiaralits una perspectiva a la que se
le debe reconocer el mérito de ampliar el concepteultura, incluyendo dentro del
mismo no soélo los aspectos intelectuales sino tamlbs productos materiales y
cotidianos del trabajo humano asi como la inco@oéradel concepto de relatividad
cultural.

En estos puntos estos intelectuales reco@wdes aportes de esta disciplina. Sin
embargo, sostendran que la antropologia culturdheto disciplina cientifica es “una
consecuencia directa de las necesidades coloniptgguie sus analisis y estudios se
hicieron desde un marco de referencia particuldr.de la cultura europea o
norteamericana. La pregonada relatividad cultisalconvierte en relatividad dentro de

los moldes del colonizador”.

! Antropologia Tercer Mundéue una publicacién muy importante en el campdadeCiencias
Sociales de la época, y expreso la matriz idecddgiconceptual con la que se identificaban latetiras
nacionales”. La revistAntropologia Tercer mundse publicé entre noviembre de 1968 y marzo de 1973

y estuvo dirigida por el antrop6logo Guillermo @utez.
11



Nos resulta interesante el énfasis quesastelectuales ponen en el “hablar desde
Latinoamérica” como alternativa descolonizadorapresion del compromiso con los
desfavorecidos. En este sentido, ellos proponandimar el supuesto de la teoria del
desarrollo y la modernizacion en pos de sostenerclame con el marxismo
latinoamericano, la teoria de la dependencia. Liraticia entre las culturas
“desarrolladas y subdesarrolladas” se basa en anaaposicion irreductible y de
caracter politico: la diferencia entre las metrégpanperialistas como polo de los
opresores y la de los pueblos del Tercer Mundo lactiean por lograr o afianzar su
liberacion. La cultura es entendida intimamergada a las politicas de opresion o de
liberacion.

Acorde con esta antitesis: liberacion/dpresse define una “cultura ilustrada” y
una “cultura popular”. La cultura popular sera ¢desada un motor para la lucha por la
liberacion nacional, mientras que la cultura ilader se presenta como “el arma del
imperialismo contra el pueblo que desea sometdr’arfiagonismo historico entre
barbarie y civilizacion, entre caudillos y montasegue luchaban por salvar a la nacion
y los gobiernos de las oligarquias que pedian psagal cambio de la entrega del pais,
ponen de manifiesto los alcances de la contradiceittre ambas de acuerdo con la
lectura revisionista de la historia que alentaban.

La cultura popular supone tal como la dafireste grupo de intelectuales, un
planteo global de toda la problematica humanaap d&l hombre y de su sociedad, de
la relacion social, de la dignidad incondicional lds hombres sobre las cosas. El
nucleo cultural, consideran que es la accion palitontra el opresor y a partir de este
ndcleo una difusividad creciente es lo que va taraando las expresiones de la
cultura del pueblo.

Respecto a la cultura popular sostendran:

La cultura popular es el mecanismo que el pueblplea para

unificarse y realizar su proyecto histérico. Le ver como

identificador, y le permite armar estrategias adedas para el

triunfo. Es inseparable de su misma definicion cqueblo, que se
autoafirma luchando contra la dominacion, es dekichando por el
poder, es decir, la cultura popular es ante todohgcho politico, es
pura politica (Antropologia Tercer Mundo, 1970- N6%).

12



Por el contrario, la cultura ilustrada, laraduce el imperialismo en el seno del
pueblo a través de diversos mecanismos como mddia®municacion, la educacion,
las expectativas de consumo. Aparece aqui la hega de la conformacion de “una
cultura de masas” que amenazaba el proceso dedibernacional y la toma de
conciencia de las clases populares:

La cultura popular o por lo menos algunas esferag ge presten,
pueden ser arrastrados a ser parte de la sociedadcansumo y
comercializacién, como ocurre con algunas versiodek folcklore

nacional. (...) Esas vertientes no dejardn de couniriba Ila

claudicacion, sumandose a la pedantesca intencifueléa de educar
al soberano, y que en realidad implicaba entrenamosujetarse a las
exigencias y conveniencias de la dominacion britérén desmedro

de la nacién (Antropologia Tercer Mundo, 1969- Q)

Sin embargo, se reconoce en el pueblo lacidad de absorcién y apropiacion de
esta cultura, que transformada en cultura propissideraran que pierde su matriz
originaria, se desmitifica gs incorporada al Iéxico comun de la luctizs decir que el
pueblo, resiste a pesar de la omnipotencia de taird@ion y de su omnipresencia.
La docilidad de los grupos populares y de su caltg dificil de extinguirNo es la
primera vez que la cultura popular subsiste come l&xasas bajo las cenizas
(Antropologia Tercer Mundo, 1969- N°2:24xl proceso de liberacion nacional tal
como sostenia este grupo de intelectuales es wegwolento pero permanente y

constante.

A MODO DE CONCLUSIONES

Consideramos que las Catedras Nacionalestizo/gron una microexperiencia
localizada que fija un antecedente de los estududsirales latinoamericanos en la
Argentina en tanto expresaron una narrativa amtgalista y tercermundista en el
analisis de la cultura.

Ellas fueron el fruto un clima de época a@ncual la militancia politica, el
compromiso con los sectores populares, el ided devolucion y el socialismo, eran el
eje central de todas las practicas sociales, ieddy a las culturales, profesionales y

académicas. Muchos militantes que provenian derssctatdlicos o de la izquierda,
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hacian una relectura del peronismo y se volcabeia leamilitancia en ese movimiento:
las CN nutrieron esa experiencia. Ellas cumpliemonrol central en el proceso de
acercamiento al peronismo de sectores de clasepfeddamentalmente jovenes.
Ademas, estas catedras intentaron hablaatieoamérica “desde” Latinoamérica
proponiendo “un pensar situado”. En tal sentidoteritaron crear una teoria social
revolucionaria, una teoria social en clave conukehd& por la “liberacion nacional”
recuperando ciertos saberes populares y los apattds pensamiento nacional y la

teoria de la dependencia.
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