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De la Ley Guardo a la LES. Cambios y continuidades en las politicas
universitarias de los gobiernos peronistas. Un analisis a partir de la

legislacion y los debates parlamentarios.

Introduccion

En este trabajo nos proponemos analizar comparativamente la legislacion para la
Educacion Superior que se sancionaron bajo distintos gobiernos peronistas. Ya en
sus dos primeros Gobiernos Peron propuso modificaciones en la legislacion que
se encontraba vigente, de ahi que surjan la ley 13.031/47 y la ley 14.297/54. Esto
mismo ocurrid cuando asumié su tercer gobierno, en el cual se sancioné la ley
20.654/74 mas conocida Ley Taiana. Las tres leyes tienen un denominador comun
plantear una nueva relacion entre Universidad, Sociedad y Estado, la cual es
subsidiaria de una concepcién particular del rol que debian jugar la técnica, la

tecnologia y el conocimiento en el desarrollo nacional.

Pese a todos estos cambios introducidos por el peronismo en materia de
Educaciéon Superior, la relacion entre dicho Movimiento y la Universidad fue
estudiada mayoritariamente desde el analisis de la oposicion del grueso de los
universitarios al peronismo. Hecho que se ha explicado afirmando que el
peronismo ocupaba la universidad como parte de su disputa politica con la
oposicion, de ahi que tuviese una politica de aniquilacion de la Universidad y de la
tradiciéon reformista que eran los baluartes de la democracia segun estos actores.

Este postura es interesante ya que no ha quedado enmarcada en el
enfrentamiento politico de la ultima mitad del siglo XX, sino que se continuado en
trabajos de indole académico y constituye una vision hegemodnica en la actualidad.

Entedemos que esta linea de interpretacion obedece mas a necesidades



ideologicas-politicas que a afirmaciones fundadas en los hechos histéricos no sélo
hablamos de la legislacion promovida, sino de hechos como el Decreto de
Desarancelamiento de 1949, la creacién de la Universidad Obrera Nacional, la
creacion de las dedicaciones exclusivas, la incorporacion en la leyes de becas

para estudiantes.

Esta discusion constituye nuestro punto de partida, afirmamos que el peronismo
se guio bajo lineamientos politicos para transformar las Universidades Nacionales
otorgandoles un nuevo rol en el proyecto de desarrollo nacional; lo cual se
encuentra en las antipodas de la interpretacién hegemodnica signada por el deseo
de aniquilacion de un enemigo politico. Superado esta discusion inicial luego se
puede profundizar en torno a las diferentes concepciones en torno al
conocimiento, a la finalidad del mismo, a sus condiciones de produccién, la
relacion con lo politico-ideolégico o la pretension de neutralidad u objetividad. La
discusion de dichas concepciones constituye el nucleo del debate real, es decir
son el sustrato de la produccion de la legislacién, podriamos hablar de los
diferentes modelos de universidad pero seria fijar condesar demasiado
determinados lineamientos, que como veremos estaran en dialogo y se iran
fundiendo en la legislacién y en la practica. Ademas seria demasiado hablar de
modelo de universidad, cuando en realidad este depende de definiciones de orden
mas macro, tales como el lugar del Estado en el Proyecto de Nacién, los objetivos
y los caminos para el Desarrollo Econdmico y la afirmacién de la condicion de pais
soberano. Esto mismo ocurre con lo que se sintetiza como tradicién Reformista,
esa continuidad y coherencia planteada entre los principios del 1918 planteados
en Cordoba y la actualidad distan mucho de verse en la practica. Por esta razon,
no podemos hablar de modelo de universidad sino de lineamientos para la
universidad dentro de diversos modelos de pais que se encuentran en disputa.
Justamente, la vigencia de la afirmacién identitaria reformista en los claustros
universitarios presenta incoherencias cuando es levantada por los promotores de
una cultura eurocentrista, en tanto el manifiesto liminar planteaba la necesidad de

desarrollar una cultura nacional y americana. Al mismo tiempo, la continuidad de la



Universidad Obrera Nacional, luego del cambio de nombre que realizan los
Generales de la Revolucion Libertadora, no significa que dicha institucion cumpla
el mismo rol con el cual originalmente fue creada, y esto no reside en la formalidad
del nombre sino que esta asociado al lugar que le designen los grupos de poder

que imponen un rumbo de pais en funcion de sus intereses.

Entonces, a partir de la afirmacion final del parrafo anterior podemos concluir que
existen modelos de pais en pugna los cuales asignan un rol funcional al lugar de la
Universidad. Aqui encontramos el segundo punto de discusion la tradicion
reformista tal como perduré en las universidades no cuestiond los pilares de los
intereses de la oligarquia, ni el de las potencias extranjeras, de ahi su pervivencia
en los diferentes momentos historicos y las variopintas tendencias politicas que se
referencian en el reformismo universitario. De ahi que podamos hablar de la
existencia de dos configuraciones de universidad una colonizada y otra nacional.
Utilizamos el término configuracion porque otorga flexibilidad y permite entender la
convivencia y fusion de distintas tradiciones en el disefio de una legislacion para

las universidades.

En tanto encuadramos a la Universidad como una institucién en la dinamica de la
sociedad en la cual se encuentra inserta, afrmamos que no alcanza con cambios
legislativos para transformarla, es mas podriamos afirmar que las universidades
han sido efectivas en oponerse a todo cambio y mas cuando este proviene de
afuera. Es decir, la universidad ha sido profundamente resistente a los cambios y
han perdurado transformaciones en el largo plazo que han sido mas fruto de
adaptaciones que de planes de reformas.

Los distintos gobiernos peronistas tuvieron entonces intenciones de
transformaciones que fueron plasmadas en nueva legislacion pero que no
obstante dichas transformaciones fueron profundamente resistidas, por ende el
impacto real es de dificil cuantificacion. Por ejemplo, el desarancelamiento ha sido

una reforma efectiva y que perdura hasta nuestros dias, pero no podemos decir lo



mismo de la vocacion del peronismo de asociar produccion del conocimiento a
desarrollo autéctono, ya que perdura una concepcién de conocimiento abstracto y

universalista.

Con el ojo puesto en esta dinamica pretendemos criticar aquellas versiones que
asocian “decadencia” de la universidad con la sancién de la Ley de Educacién
Superior, por ejemplo. O que asocian a esta ley directamente a una concepcién
neoliberal. Creemos en principio que toda la legislacidén universitaria del peronismo
tendid a una modernizacidon de la universidad, a afirmar un rol del Estado como
planificado, lo cual no se encuentra en la misma sintonia que las politicas
educativas y econdémicas que estaban en boga durante los "90. Obviamente la
LES tiene también aspectos que muestran el signo de la época, efectivamente
estas formaran parte de la ruptura con las concepciones del peronismo para
universidad. Sin ocultar estas contradicciones pretendemos también rescatar las
continuidades, y no por un anhelo de glorificacion de la época sino para poder
introducirnos sin prejuicios en la discusion por una futura legislacion universitaria
para el Siglo XXI, es de decir en el debate la universidad que queremos para que
proyecto de pais. Son esos prejuicios hacia la actual legislacion la que producen
una negacion total de la legislacion actual por simple postura “politicamente

correcta”.

A partir de esto, elegimos desarrollar una exposicibn que construya
comparaciones transversales entre las diferentes leyes a partir de tres ejes que se
sustentan cada uno sobre diferentes hipotesis de trabajo. El primer eje abordara el
rol social que le asigna la legislacién del peronismo, a la universidad y al
conocimiento. El segundo, analizara la centralidad en la instauracion de una

planificacion y coordinacion del sistema de educacién superior.

Nuestra primera hipotesis de trabajo es que el peronismo asigna un lugar
profundamente politico al conocimiento, ya que lo asocia a la necesidad de

contribuir al desarrollo de la independencia y de la soberania del pais. Ya no se



trata de un conocimiento legitimado entre pares, sino un conocimiento que tienen
una finalidad social y politica. No obstante, otra hipotesis es que cuando
analizamos el rol social a partir del concepto de ascenso social existe una
profunda diferencia entre las primeras leyes y la LES, fundadas entre una
interpretacion colectiva del ascenso social y otra individual. Este cambio es sin
duda consecuencia del cambio del paradigma de societal de mediados del Siglo

XX al que puso en vigencia el neoliberalismo.

La segunda hipdtesis de trabajo es que pese al hincapié en la necesidad de
coordinacion y planificacion del sistema de Educacion Superior, el lugar asignado
al Estado encuentra diferentes matices que son fruto de tensiones y concesiones
frente a la configuracion impuesta por las concepciones reformistas; ademas esto
se vincula también a la apropiacion de los lineamientos de politicas universitarias a
nivel internacional. La légica de tension, concesidén y apropiacion lo podemos
encontrar también en el lugar que las leyes abordaran el problema del cogobierno

y del lugar otorgado a la politica al interior de las universidades.

Ciencia, Conocimiento, Politica y Soberania

Ya desde el primer gobierno peronista existe como necesidad en la legislacion
otorgarle a la universidad y al conocimiento un rol social y politico. La Ley 13.031
reemplazo a la unica normativa existente en la Argentina en materia de educacion
superior que fue la Ley 1597 del afio 1885", conocida como Ley Avellaneda. Una
rapida comparacién entre ambas leyes permite ver que de los cuatro articulos de
la Ley Avellaneda, se paso a una Ley de 119 articulos. Es decir, se trataba de una
ley de caracter reglamentarista.

Los aspectos novedosos que introduce la nueva ley fueron?:

e Define los objetivos y funcién de la universidad (Articulos 1°y 2°). En los

lley 1597/1885. [en linea]. [consulta: 4 de enero de 2013]. Disponible en:
<http://www.boletinoficial.gov.ar>.
2Ley 13.031/1947. [en linea]. [consulta: 4 de enero de 2013]. Disponible en:
<http://www.boletinoficial.gov.ar>.



cuales se destaca la formacion de ciudadanos comprometidos, la necesidad
de poner la formacién cientifica en funcién del desarrollo local (pertinencia),
el ejercicio de las profesiones liberales de acuerdo a las necesidades de la
Nacion

e Detalla con precisidon los o6rganos de cogobierno y el mecanismo de
eleccion de Rector (Articulo 10°), Decano (Articulo 27°) y Profesores
(Articulo 46°), decision sobre la cual definia de forma directa o indirecta el
gobierno.

e Incorpora el sistema de becas universitarias (Articulo 87°)

e Sanciona la autonomia técnica, docente y cientifica y el pleno ejercicio de
su personalidad juridica (Articulo 1°)

e Crea el Consejo Nacional Universitario (Articulo 111° y 112°), organismo de
coordinacion del cual participaban todos los rectores y era presidido por
Ministro de Justicia e Instruccién Publica

e Especifica las fuentes de financiamiento de las universidades (Articulo
107°): Aportes del Estado nacional e incorpora como parte del presupuesto
para las instituciones un impuesto del 2% cobrado sobre las personas que

tomaran trabajo de otra.

A partir de este analisis inicial se puede observar que se trataba de un modelo de
universidad planificado, que ansiaba articular a la universidad con el proceso de
desarrollo econémico-industrial y con la vocacion de la afirmacion de una cultura
autoctona. Ademas en los aspectos de igualdad social, incorporaba el sistema de
becas universitarias del estado y el incremento del financiamiento por medio de
un impuesto que recaia sobre los sectores acomodados. En sintonia con esto
ultimo, dos afios mas tarde por medio del decreto 29.337 del afio 1949 se eliminan
los aranceles universitarios. Por todo esto podemos afirmar que el sistema
universitario ocupaba un lugar central en el modelo de desarrollo nacional que
trazaba Peron, quien trataba de lograr la vinculacidon de la universidad con el resto

de las politicas publicas®. Por todos estos hechos, las iniciativas llevadas adelante

3Recalde, Aritz y Recalde, Iciar.Universidad y Liberacién Nacional. Buenos Aires: Ed. Nuevos
Tiempos, 2007, p.48



por el gobierno peronista no pueden ser comparadas -como lo haran académicos,
estudiantes y politicos de la oposicion- con la de los gobiernos de la década

infame que buscaban un control limitante de la universidad.

La Ley 14297, tuvo como objetivo implementar los cambios en materia de
Educaciéon Superior que introdujo la Constitucion del "49, la que establecia un
cambio fundamental en materia universitaria. En el punto 4 del Titulo IV: De la
educacion y la cultura afirmaba que ‘el Estado encomienda a la universidad la
ensefianza en el grado superior”. Esta educacion debia tener como “objetivo no
solo la formacion profesional sino espiritual para el engrandecimiento de la
Nacién™. La legislacién ponia como finalidad de las profesiones el bien de la
colectividad y sancionaba la autonomia. Asimismo, se introducia el concepto de la
division territorial del pais en regiones universitarias. Esta ultima area de influencia
la universidad tenia como fin rescatar y profundizar el estudio de la cultura local, al
tiempo que debia promover el estudio de las ciencias aplicadas y técnicas, con
vistas a la explotacion de las riquezas y al incremento de las actividades
regionales. En otras palabras, la ley introduce el concepto moderno de pertinencia
del estudio y de la investigacion; se trata de un concepto puntual de cémo debia la
universidad ponerse al servicio de la comunidad. A la vez, el texto constitucional
introduce la necesidad de cursos obligatorios y comunes destinados a todos los
estudiantes para su formacién politica, con el propdsito de que cada alumno
conozca la esencia de lo argentino, la realidad espiritual econémica, social y
politica del s pais., la evolucién y la mision histérica de la Republica Argentina.

En la propia discusion parlamentaria surgia como necesidad superar la l6gica de
produccion del conocimiento centrada en la autolegitimacion entre pares para
avanzar hacia una legitimacién social de la produccion cientifica. Es mas esto
formaba parte del diagndstico de los problemas de la Universidad lo que
ameritaba el cambio de legislacion. El diputado Guardo, autor de ley clarificara

este nuevo modelo:

4 Constitucién Nacional afo 1949. [en linea]. [consulta: 4 de enero de 2013]. Disponible en:
<http://www.boletinoficial.gov.ar>.



“Muchos estiman que su cualidad esencial es la educacion integral en un grado
superior al cultivo de la inteligencia para la adquisicion de los conocimientos.
Otros la reducen a hacer predominar en ella la labor para la preparacion de los
profesionales liberales. Para oftros, la tarea de la investigacion creadora de
conocimientos es lo substancial. Ahora, si a todo esto agregamos que su funcion
social no le permite substraerse de los problemas nacionales en todos sus
aspectos, comprenderemos asi como hay quienes entienden que la formacion de
la voluntad, del caracter y de la moral constituyen la fase primordial de la

universidad™.

La formacién politica y moral era parte central de la formacién profesional, si no,
se corria el riesgo de que la universidad continuara desviada de su rol central y
esto ocurria a partir de una tergiversacién de sus funciones, como afirmaba el
Mensaje Presidencial que introducia el proyecto de ley justamente para corregir

las desviaciones®

En resumen, todo ello significa asignarle al conocimiento y a la produccién
cientifica un rol social, es decir un papel en la disputa ente dependencia y
soberania. Aquello que las leyes expresaban es lo que Perdn sostenia en su libro
Modelo Argentino para el Proyecto Nacional. En el cual, retomando el problema de
la relacion universidad y nacion, desde la perspectiva de que cualquier instituciéon
forma parte de un pais y que la forma de produccion de conocimiento, de
investigacion y de aplicacion practica de dichos resultados, no es independiente
de una estructura econémica y un proceso politico nacional, y siguiendo al mismo

Perdn’, consideramos a todos estos aspectos como el corazén del problema de la

5Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 152 Sesién Ordinaria, Julio 23 y 24 afo 1947.
Buenos Aires: Imprenta del Congreso de la Nacién, 1948, p.710.

6Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 152 Sesién Ordinaria, Julio 23 y 24 afo 1947.
Buenos Aires: Imprenta del Congreso de la Nacién, 1948, p.670.

7 Perdn, Juan Domingo. Modelo Argentino para el Proyecto Nacional. Buenos Aires: Biblioteca del
Congreso de la Nacién, 2005.



liberacion. Apegadas a esta definicion encontramos los conceptos de colonizacion

pedagogica de Jauretche y de Colonialismo Cientifica de Varsavsky,

Esta pervivencia en el pensamiento de Peron de la cuestidn universitaria,
seguramente sera la causa que explica que a la vuelta del gobierno en 1973, se
relanzara la necesidad de avanzar con una nueva legislacion como fue la Ley
Taiana en la cual se reproducira el espiritu de las dos primeras leyes universitarias

del peronismo.

Un rasgo comun que nace entonces de las tres leyes anteriores es la del rol social
de la universidad. La universidad tendra una mira puesta en el desarrollo regional,
pensara los problemas a partir de situar los pies en su lugar de insercion. En este
punto las leyes universitarias desarrollan una finalidad del conocimiento lo cual
imprime una nueva particularidad, ya que no se piensa al conocimiento no desde
un matiz universalista, sino que desde la propia definicién politica nace una vision
regional del conocimiento, que no niega lo universal, sino que habla de la
necesidad de la apropiacién, lo cual implica un eje, el de pertinencia para juzgar o

no la utilidad de un conocimiento.

Cabe destacar que la Ley de Educacién Superior en el Articulo 4° donde
manifiesta sus objetivos, en los items a, ¢, e, g y j manifiesta los principios de
compromiso social, de desarrollo nacional, de prioridad en la promocion de la
actividad y cultura regional y necesidad de contribuicion a la resolucion de los
problemas nacionales. No hay que ser inocentes y tomar lo que dice la Ley como
lo que efectivamente sucede, pero lo que es menester mencionar es que lejos de
plantear postulados vinculados al neoliberalismo, la LES en sus objetivos sigue
manifestando una necesidad de afianzar la relacion universidad y sociedad distinta

a la heredada.

Universidad y Estado, diferentes formas de regulacion



Cuando abordamos la cuestion sobre la definicidn de un sentido de la produccién,
hablamos de la necesidad de establecer mecanismos, formas, estandares y
organismos de legitimacion. En este punto la relacion entre Estado, Universidad y
Sociedad es la triada fundamental. Por esta razén cualquier proceso de
democratizacion politico-social ademas de ‘hacer efectiva la igualdad de
oportunidades mediante el acceso de todos a una educacion de alta calidad, solo
limitada por la voluntad de seguir estudiando™, debe tener también un momento
de cambio profundo de la concepcién de produccion de conocimiento y de
distribucion, que lo vuelva en el basamento de Ila construcciéon de “un pais
democratico, soberano, competitivo en el orden mundial, cohesionado por una
mejor calidad de vida compartida, y respetuoso de los derechos humanos de
todos sus ciudadanos™. Estos objetivos que tienen un caracter contemporaneo, ya
se perfilaban en el proyecto de universidad de la legislacion peronista.

Para cumplimentar dichos objetivos la legislacion peronista se planteaba dar un
salto cualitativo, desde un modelo de sistema universitario autocentrado basado
en el reconocimiento entre los pares; hacia uno determinado por la funcién social y
la contribucion al desarrollo nacional, esto es un modelo de articulaciéon con la
produccion y los objetivos politicos. Tomando los conceptos de Michael Gibbons,
que surgen del trabajo La nueva produccion del conocimiento, llamaremos al
primer modelo modo 1y al segundo modo 2. Afirmando desde un punto de vista
global el caracter moderno, democratico, cientifico y soberano de los objetivos de

la politica de educaciéon superior del peronismo.

A través de los debates parlamentarios y el analisis hecho de la bibliografia de la
interpretacion hegemonica, concluimos que ambas afirmaban que el modelo de
universidad del peronismo significaba un retroceso. Ellos sostienen esto, porque el

germen antidemocratico de imponer objetivos colectivos a la ensefianza y a la

8Coraggio, José y Vispo, Adolfo, eds.ob. cit. p.10.
9Coraggio, José y Vispo, Adolfo, eds.ob. cit. p.8.
10Gibbons, Michael. ob. cit. pp. 13-15.



investigacion anulaba la capacidad creadora de los académicos e intelectuales

que solo seria posible en el marco de una independencia absoluta.

Ahora bien, si nos alejamos en un principio de aquellas afirmaciones valorativas

apoyadas en la concepcion de que la humanidad ha desarrollado el ultimo y unico

proyecto de universidad y sistema de investigacién posibles; podemos afirmar la

existencia de multiples formas de produccién y distribucion del conocimiento.

Siguiendo el modelo analitico propuesto por Gibbons los sintetizaremos en los dos

modos que enumeramos antes:

El modo 1 la produccion del conocimiento “se lleva a cabo siguiendo los
codigos de practica relevantes para una disciplina en particular”, o sea los
objetivos se definen “en relacién con las normas cognitivas y sociales que
gobiernan la investigacion basica o la ciencia académica”"'. Por eso lo
hemos llamado un modelo autocentrado y de prestigio, podemos traer a
colacion la intervencion del diputado Rojas donde la universidad merecia
respeto por formar hombres prestigiosos, galardonados por las instituciones

extranjeras’.

El modo 2 se diferencia en este aspecto, dado que el objetivo de la
produccion del conocimiento surge de “la intencién de ser util para alguien,
ya sea en la industria o en el gobierno, mas en general, para la sociedad. Y
ese imperativo esta presente desde el principio”?. Ya fuera: en el plano de
la cultura, o en el de la investigacion cientifico-técnica, o en el del desarrollo
econdmico. En las dos leyes peronistas en el articulado de objetivos y
funciones establecian que tanto la ensefianza como la investigacion debian

tender a afianzar una cultura nacional, una investigacién aplicable a las

11Gibbons, Michael.ob. cit. p.14.

12Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 152 Sesién Ordinaria, Julio 23 y 24 afo 1947.
Buenos Aires: Imprenta del Congreso de la Nacién, 1948. p.717.
13Gibbons, Michael.ob. cit. p.15.



condiciones locales y contribuir brindar soluciones a los problemas de

desarrollo econdmico.

Este proceso de democratizacion llega a la universidad y segun Gibbons introduce
los siguientes cambios en los paises centrales: diversificacion de funciones,
educacién para la profesiéon en el marco de las demandas de la produccion,
crecimiento de la investigacién orientada a la solucion de problemas, ampliacion

del sentido de responsabilidad institucional™.

Entonces, siguiendo a Gibbons afirmamos que el proyecto de universidad que
tenia el peronismo estaba en sintonia con los cambios que ocurrian en los paises
centrales, por lo tanto se trataba de un proyecto de modernizacion. Pero ademas
agregamos que no se trataba de una mera imitacion, sino de una adaptacién de
acuerdo a las necesidades propias. A esto se suma, por ultimo, que no se trataba
de seguir las recetas impuesta en materia de politica educativa que dictaban los
centros hegemonicos, sino que significaba rebelarse al mandato de sostener la
universidad del modo 1, el cual garantizaba la situacion de dependencia de

nuestro pais.

Los casos historicos desmienten aquellas afirmaciones en torno a las politicas
educativas de los paises centrales, dado que ‘las universidad de EEUU vy
Alemania tuvieron una participacion activa en el desarrollo industrial y agricola del
siglo XIX”"%; lo cual constituye para Altbach:“La innovacién mas importante de esta
etapa fue probablemente la adaptacion de la educacion superior a las necesidad
nacional de desarrollo econémico y social”’®. A pesar de esto, los académicos
locales y los politicos de oposicion, defendian el modelo de universidad que

sostenia el neocolonialismo que tenia como objetivo:

14Gibbons, Michael.ob. cit. pp. 105-108.

15Altbach, Philip.ob. cit. p.44.
16lbidem.



“La formacion de servidores civiles leales, capaces de llevar adelante una
burocracia. No se trataba de desarrollar la investigacion cientifica o estimular la
investigacion. La herencia educativa colonial sigue ejerciendo su poder en la
continuacion de la orientacion en las artes liberales de muchas universidades...y
el discurso intelectual y en el patron de organizacion del sistema educativo,

acorde con el de la metrépoli™.

La produccién y circulacién del conocimiento

En el caso del modo 1 en la medida que el objetivo del cual se parte surge de las
propias necesidades de la disciplina, la circulacion estara pensada para los
pares'®. Ahora bien, Gibbons identificara que el paso al modo 2, se vincula a la
necesidad propia del cientifico de sobrevivir. Porque en el marco de que la
investigacion y desarrollo tanto para los organismos estatales, pero cada vez mas
para las empresas privadas significa una ventaja competitiva los investigadores y
académicos, se ven en la necesidad de recurrir a dicho financiamiento, que implica

una determinacion de los objetivos ™.

Desde la perspectiva de este autor, ya sea que se trate del mercado o del sector
publico lo esencial es que se trata de una determinacion de relevancia por un

mecanismo social ajeno al propio campo disciplinar.

Ahora bien, aquella definicion la realiza para los paises desarrollados. En el caso
de la Argentina entre 1946 y 1955 el cambio hacia una formacion profesional con
compromiso social, el establecimiento de los objetivos de la investigacion con una
finalidad colectiva, no surgieron como imperativos del mercado, sino todo lo
contrario surgieron de la afirmacion soberana de un gobierno que construia un
‘Estado que asumia la batalla contra el atraso econoémico y la tragedia social del

tercer mundo y contra la colonizacion cultural de las instituciones, implicaba el

17Altbach, Philip.ob. cit. p.74.
18Gibbons, Michael.ob. cit. p.37.

19Gibbons, Michael.ob. cit. p.38.



desarrollo de una planificacion de la politica nacional, implementando un uso
racional de los recursos™. Por lo tanto, la determinacidén social relevante no
provendra del mercado ni de la relacion neocolonial, sino que surgira como
decision politica y ética fundada en la legitimidad democratica que otorgo la
soberania popular a los dos primeros gobiernos de Juan Domingo Perén.

En este punto si el peronismo incorporé al Estado como legitimador, como
organizador y planificador. Podemos decir que encontré diferentes formas de
incorporarlo en las diferentes leyes.

En las leyes 13.031 y 14.297 se constituye un Consejo Nacional Universitario. El
cual se trataba de un organismo integrado por todos los rectores de las
Universidades Nacionales y que era presidido por el Ministro de Instruccion
Publica y Justicia. EI mismo tenia funciones de coordinacién de las tareas
docente, cultural y cientifica de las universidades de modo de garantizar que
respondieran a las necesidades del pais y de cada region en particular.
Asesorarian al gobierno frente a los pedidos de apertura, supresion o
transformacion de instituciones. Por ultimo, armonizar los planes de estudio,
condiciones de ingreso, sistemas de promocién vy titulo a otorgar para las mismas

carreras.

Efectivamente, este organismo seria necesario en principio no tanto por una légica
de control, sino ordenamiento, de normalizacion y de una somera planificacién en
tanto evitar superposiciones entre instituciones. Por otro lado, terminaba con la
concepcion de universidades aisladas y las juntaba en el marco de la concepcidn
de un sistema universitario nacional. Por ultimo, al tender a normalizar los planes
de estudio estableceria niveles de formacion equivalentes para todas las

instituciones.

20Recalde, Aritz y Recalde, Iciar. Universidad y Liberacién Nacional. Buenos Aires: Ed. Nuevos
Tiempos, 2007. p.49.



Ahora bien, pero el elemento efectivo en la planificacion que tenia el poder
democratico residia en el derecho a elegir el Rector de cada Universidad y en la

aprobacion de la creacion de nuevas facultades.

En la medida que el gobierno democratizaba en aspectos sociales la universidad,
como parte de la sociedad y mientras buscaba sacarla de ese manto de
ilegitimidad para el pueblo que se habia sintetizado en “alpargatas si, libros no”; al
mismo tiempo le exigia a la universidad desarancelada un cambio en la
arquitectura institucional para que fuera capaz de incorporar las demandas
provenientes de la sociedad y de los programas estratégicos de los representantes
que habia elegido. Le pedia romper con la herencia colonial que habia tenido
como fin ‘la formacion de servidores civiles leales...pero no se trata de desarrollar
la investigacion cientifica o la modernizacion™'. Y contribuir al proceso que nos
sacara de la situacion de “consumidoras de conocimiento, dependientes de las
naciones industrializadas en lo que respecta a la investigacion, a las

interpretaciones de los avances cientificos y, en general, a la informacion’.

La Ley de Educacién Superior si bien no abandono el control del Estado avanzo
como fruto de la época hacia una regulacion mas indirecta, de alli nacio el sistema
de acreditacidon de carreras e instituciones. En este sentido, podemos describir la
trayectoria de la relaciéon Estado-Universidad de la siguiente forma: el proceso que
atravesaba la universidad como el de un paso desde un sistema de educacion
superior caracterizado por una coordinacién sistematica liviana y auténoma®
-que era el que habilitaba la Ley Avellaneda de 1885- hacia un sistema de
educacion superior densamente coordinado desde el Estado Nacional. Con el fin

de establecer una comparacion con la actualidad, podriamos decir que nuestro

21Altbach, Philip.ob. cit. p.74.
22Altbach, Philip.ob. cit. p.77.
23 Krotsch, Pedro “Gobierno de la Educacion Superior en la Argentina. La politica publica en la

coyuntura”, Ed. Mendes Catani, Afranio. Novas perspectivas nas Politicas de Educacao Superior
na América Latina no limiar do Século XXI, Porto Alegre: Editora Autores Asociados, 1997.



actual sistema es de coordinacion densa pero de un caracter policéntrico?, en la
medida que existen multiples organismos con diferentes composiciones y roles
que llevan adelante la planificacion del conjunto del sistema. Entonces, la
diferencia fundamental es que en la actualidad el Estado cumple un rol
benevolente de caracter evaluador® mientras que en el modelo del primer
peronismo el Poder Ejecutivo no interviene como agente externo, sino que -de
forma directa en algunos casos y en otros indirecta- tiene una participacion en las
decisiones de las instituciones y del sistema en general, respetando la autonomia

que sancionaba la Constitucién Nacional del afio 1949 para las universidades.

Otro aspecto innovador en el plano de la circulacion, pero también en el del locus
para la produccion, de conocimiento fue la territorializacién de las universidades.
Al dividir el territorio nacional en regiones universitarias y asignar a cada institucion
una region en particular, se vinculaba a la ensefianza y a la investigacion con los
problemas concretos. Esto no significaba anular lo universal, pero si tener que
tomar de aquel universal aquello que sirve para desarrollar la comunidad local.
Afirmar el compromiso con la sociedad, pero también reconocer en la sociedad la
existencia de saberes distintos, de una cultura distinta de la cual habia que
aprender. En este punto la LES continta con el postulado de territorializacién y

regionalizacién, Articulo 10.

Reflexiones Finales

A partir del trabajo identificamos los rasgos de continuidad que planteaban las
diferentes legislaciones y con ello lo que podriamos entender como los
lineamientos de la concepcion de universidad para el peronismo. Podriamos
simplificarlos en los siguientes conceptos funciéon nacional del conocimiento,
definicion y organizacion de las prioridades de produccidén de conocimiento a partir
del Estado como representante del interés nacional y en relacion de pertinencia

con la comunidad en la cual se adscribe la institucion.

24 lbidem

25 Neave, Guy, Educacion Superior: historia y politica. Estudios comparativos sobre la universidad
contemporanea, Barcelona: Gedisa, 2001.



La tan criticada Ley de Educacion Superior de 1995 respeta en su articulado estos
puntos. Nuestro trabajo buscaba resaltar estos puntos ya que dado el momento
histérico en que la LES fue elaborada y promulgada fue caracterizada
politicamente como una legislacion neoliberal, que tendia hacia la privatizacién y
la destruccién de las Universidades Nacionales. Sin embargo, nosotros creemos
que dicha caracterizacién es inexacta, ya que La LES apunta a regular a las
Universidades tanto privadas como estatales, ya sean nacionales o provinciales.
Al mismo tiempo, esta ley es criticada por definir a la Educacion Superior como un
servicio, también es cierto que afirma el rol del Estado Nacional como regulador de
todo el sistema. Esto difiere de lo que ocurria con las reformas educativas en los
otros niveles educativos donde el Estado Nacional transferia la responsabilidad a
las instancias provinciales, en funcion de esto asimilar directamente la LES a la

I6gica neoliberal no seria correcto.

Estos aspectos regulacionistas y de afirmacion del sistema de Educacién Superior
son opuestos a la pesada herencia de desarticulaciéon y fraccionamiento de
nuestras instituciones de Educacion Superior. Esto no implica ver en la LES una
panacea sino no acusarle de todos los males que siguen viviendo nuestro sistema
universitario. Al mismo tiempo, expresamos nuestro interés en entender la
necesidad de los cambios, no solo en su expresion legislativa sino en el cambio de

las practicas y las culturas institucionales existentes.

Afirmamos esto también en funcion de los cambios operados tras la creacién de la
nueve nuevas universidades bajo el imperio de las LES, siendo que todas estas
universidades expresan un cambio de paradigma no solo contra la concepcién
neoliberal, sino también con la tradicional funcién que se les asigna a las
universidades argentinas bajo el manto imaginario del presitgio cientifico
internacional como horizonte unico.

Nuevamente lo repetimos, no se trata de afirmar en la LES virtudes que no tiene

sino de no achacarle males que forman parte mas de nuestra cultura formada en



el sistema universitario que producto novedoso de aquella Ley. Es mas,
probablemente sean estos prejuicios aquellos que operen fuertemente en

oposicion a un cambio legislativo.

Este trabajo pretende colaborar en ese sentido, planteado como prioridad para un
nuevo paradigma legislativo la necesidad de definir primero qué universidad
queremos para el pais que sofiamos construir, esto no es mas que la relacién
entre universidad, sociedad y Estado. Esto significara poner en cuestion nuestras
concepciones en torno al conocimiento y su produccion, tal como lo hizo el primer
peronismo, al mismo tiempo esta discusion no podra darse aislada de la disputa

por distintos proyectos de pais en términos politicos, econdmicos y sociales.
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