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Este trabajo expone resultados de una investigación de archivo a partir de la cual fue

posible  exhumar  y  poner  en  serie  un  conjunto  variado  de  materiales  discursivos,

producidos entre 1952 y 1955, en los cuales se expresan posiciones en debate en torno

de la definición de la “lengua nacional”, la legitimidad de los diccionarios españoles

para la codificación de las “palabras argentinas” y las instituciones que pueden/deben

intervenir en la regulación de la lengua.

El  cuerpo  de  documentos  constituido  en  el  proceso  de  investigación  no  se

pretende exhaustivo; es probable, en efecto, que una nueva etapa de trabajo de archivo

permita localizar otros materiales que habiliten una revisión de los criterios de selección

y análisis, incluyendo el recorte “temporal” y la periodización. No nos proponemos, por

consiguiente,  dar  cuenta  de todas  las posiciones  ni  de  todos los  ejes  en  debate.  En

cambio, la exposición se orienta a mostrar la reemergencia, durante el segundo gobierno

peronista, de una cuestión que había tenido –y continúa teniendo– espesor político en

los discursos sobre la “cultura nacional”, en particular en aquellos que problematizan la

relación  entre  “cultura”,  “pueblo”,  “instituciones”,  “colonización”/”dependencia”,

“emancipación”/”independencia”/”soberanía”.  En  este  sentido,  el  trabajo  indaga  en

algunos aspectos de las condiciones  de producción de este  conjunto heterogéneo de

secuencias  discursivas,  condiciones  que –tal  como las  entendemos desde el  Análisis

Materialista del Discurso (AMD)– involucran no solo elementos de la coyuntura en la

que se formulan y circulan los textos sino también aspectos vinculados con los procesos

históricos de formación de los debates sobre la lengua en la Argentina. 



Perspectiva teórica y método de trabajo

Como ya hemos introducido, la investigación que sustenta esta comunicación se interesa

en la exhumación de materiales documentales –en su gran mayoría no trabajados hasta

el momento– y en las formas específicas de puesta en serie de los documentos que la

indagación en el archivo permite localizar. Esto implica, en primer lugar, una operación

de  diversificación/dispersión  de  los  “lugares”  en  los  cuales  buscar  materiales  que

interesen  para  un  análisis  de  los  debates  sobre  la  lengua  y,  en  segundo  lugar,  la

construcción de series cuyos eslabones no responden –necesariamente– a los mismos

tipos de documentos, figuras, instituciones, campos, formas de circulación (dimensión

que más abajo definimos como condiciones de producción, cp).

Este modo de aproximación al archivo abreva en los trabajos arqueológicos de

Michel Foucault (en particular 2002): no define sus unidades como punto de partida de

un análisis y organiza la construcción de series en base a la descripción de relaciones

(inter)discursivas. La arqueología, así entendida, consiste –siguiendo el planteo de Dean

(1994)– en un “método” de trabajo que permite encarar  una historia  genealógica de

cierto presente. La noción de “problematización” (Foucault 2001 y 2008; Revel 2008),

por su parte, permite organizar la pesquisa de archivo en función de una determinada

cuestión.  “Problematización” remite,  pues,  a las formas en que ciertas cuestiones se

constituyen  como  “problemas”  que  anudan,  de  un  modo  singular,  un  conjunto  de

elementos; en nuestro caso tal conjunto incluye “lengua”, “instituciones”, “soberanía”,

“Estado nacional”, entre otros. Una “problematización” es delimitable, así, a partir de la

emergencia  de respuestas  variadas,  contradictorias,  que  muestran  la  constitución,  en

tanto objeto de interrogación, de aquello que se encontraba naturalizado. 

Como  hemos  expuesto  en  un  trabajo  reciente  de  producción  colectiva  –

desarrollado  en  el  marco  del  GEHD (Grupo  de  Estudios  en  Historia  y  Discurso)–

(Aguilar,  Glozman,  Grondona  y  Haidar  2014),  este  enfoque  permite  desestabilizar

ciertas evidencias que, por su funcionamiento ideológico, obturan aspectos relevantes de

la investigación con materiales discursivos. Articulamos, en virtud de ello, el enfoque

arqueológico con la línea del Análisis del Discurso (AD) que entiende los discursos en

términos de procesos materiales constitutivamente contradictorios y heterogéneos. Tal

línea del  AD –cifrada nodalmente en los nombres  de Michel Pêcheux, Jean-Jacques

Courtine y Jacqueline Authier-Revuz– es la que denominamos Análisis Materialista del

Discurso (AMD). El AMD pone a trabajar, pues, la noción foucaultiana de formación,

la reflexión althussereana sobre las prácticas ideológicas y la puesta en cuestión, en



clave lacaniana, del “sujeto” como fuente del sentido. A partir de ello, los dispositivos

de análisis y de construcción de series y corpora se sustentan en una comprensión de las

materialidades  discursivas  en  términos  de  procesos y  relaciones (véase,  para  otros

análisis basados en el AMD, Aguilar et al. 2014, Coviello y Fiuza 2014).

Encarar una investigación a partir de esta perspectiva implica considerar en el

trabajo con textos y documentos que toda “unidad textual” está sobredeterminada no

solo por dimensiones de las prácticas no discursivas sino también por las relaciones que

entabla  con  otras  secuencias  discursivas,  independientemente  de  la  “conciencia”  o

voluntad de quien enuncie, produzca el texto y/o asuma la responsabilidad por lo dicho.

En ello confluyen dos nociones centrales para el AMD. Por un lado, el concepto de

interdiscurso, que caracteriza el “exterior constitutivo” de todo discurso en términos de

un “cuerpo socio-histórico de trazos” (Pêcheux 2012): el interdiscurso de una secuencia

discursiva  –inaprensible  en  su  totalidad–  forma  parte,  pues,  de  sus  condiciones  de

producción. Por el otro, la noción de heterogeneidad constitutiva (Authier-Revuz 1984)

retoma las definiciones bajtinianas en torno del dialogismo y plantea que toda secuencia

discursiva  contiene en su interior,  además  de las  voces  que el  sujeto  asigna a otro,

elementos  de  otros  discursos  que  aparecen  “naturalizados”  como  propios.  Toda

formulación puede ser leída, por lo tanto, como una reformulación: se produce en base a

un  proceso  de  reiteración/transformación  de  elementos  provenientes  de  otras

enunciaciones y/o temporalidades.

Un análisis de las “condiciones de producción” de un documento/texto abordado

desde el AMD implica, por consiguiente, atender a diversas instancias, que involucran

elementos de distinta índole. Para este trabajo distinguimos dos: 1) el análisis de los

procesos de formación de los elementos que se inscriben en el documento o conjunto de

textos en cuestión moviliza la identificación de regularidades discursivas y de relaciones

interdiscursivas entre materiales heterogéneos, producidos en la misma coyuntura o en

distintas  coyunturas  históricas  (condiciones  de  formación,  CF);  2)  un  análisis  o

caracterización de las condiciones de elaboración de los documentos involucra aspectos

tales  como las  figuras  y  las  trayectorias/itinerarios  autoriales,  las  instituciones/redes

institucionales, los datos de publicación, etc. (condiciones de producción, cp). 

Esta comunicación incluye en la exposición datos vinculados con las cp pero se

orienta  centralmente  hacia  la  primera  de  las  instancias  (CF).  La  exposición  está

organizada en dos momentos. En primer lugar, una caracterización de la serie debates

sobre la lengua 1952-1955, que funciona en este trabajo como “dominio de referencia”



(DR) (véase Courtine 1981) del que parte el análisis. El segundo momento consiste en

una puesta en relación –sin pretensión de exhaustividad– entre el DR y materiales que

participan  de  otras  series.  Para  ello,  nos  valemos  del  concepto  de  “dominio

interdiscursivo” (DI), que habilita modos de organizar las relaciones entre una secuencia

y ese “cuerpo socio-histórico de trazos” que constituye su interdiscurso. Un “dominio

interdiscursivo”  puede  ser  comprendido,  así,  como  una  “región”  que  presenta

regularidades  –relaciones  de  reiteración/transformación–  en  cuanto  a  los  sentidos  y

formas,  a  los  objetos  y/o  a  los  modos  de  anudar  elementos,  y  que  genera  efectos

materiales  –huellas,  trazos–  en  los  textos  del  DR.  En  esta  exposición,  mostramos

algunos elementos del funcionamiento de dos DI: un DI lengua nacional (conformado

por  secuencias  producidas  en  diversas  coyunturas  históricas)  y  un  DI  instituciones

culturales 1949-1952. Como se verá en el análisis, la relación entre el DR y cada DI es

relativamente autónoma, y permite abordar aspectos distintos del DR.

Debates sobre la lengua 1952-1955

El punto de partida para  la indagación de archivo  fue  la  lectura del  texto legal  del

Segundo  Plan  Quinquenal (SPQ),  que  incluyó,  entre  los  objetivos  de  la  sección

“Cultura literaria”, un enunciado específico sobre la lengua:

(1) El Estado auspiciará la actividad literaria mediante:

a) el fomento del libro argentino y su difusión en el exterior;

b) el desarrollo de las actividades literarias de contenido social;

c) el estímulo de la aptitud creadora del Pueblo en todas sus expresiones

literarias;

d) la configuración nacional de la lengua. (…)

La cultura literaria será desarrollada mediante:

a) la configuración nacional de la lengua, creando a tal fin la Academia

Nacional de la Lengua, que deberá preparar el Diccionario Nacional que

incluirá las voces peculiares de nuestro país en sus diferentes regiones y

las usadas corrientemente el Latinoamérica (Segundo Plan Quinquenal

1953 [1952]: 102)

En  torno  de  estos  enunciados  –cuyo  funcionamiento  en  el  marco  del  capítulo

“Cultura” hemos analizado en otros trabajos (Glozman 2010a y 2011)– se desplegó,

durante  el  segundo  gobierno  peronista,  una  red  de  (re)formulaciones  inscriptas  en

discursos que polemizaban con el objetivo del SPQ, en materiales que formaban parte

de la política gubernamental de difusión masiva del plan de gobierno o en publicaciones

e  intervenciones  de  índole  “experta”,  ensayística  y/o  pedagógica  no vinculadas  con



instancias  oficiales  de  producción.  En  este  conjunto  de  documentos  “lengua”,

“academias”,  “diccionarios”,  “Estado  nacional”,  “soberanía”,  “España”,  “pueblo”  se

articulan bajo la forma de una problematización que organiza posiciones en conflicto.

La exposición de los objetivos del SPQ realizada en el Congreso Nacional por el

Ministro  de  Asuntos  Técnicos,  Raúl  Mendé,  y  la  intervención  del  diputado  Emilio

Ravignani durante el debate parlamentario del SPQ –incluida en un folleto publicado en

1953 por el bloque de la Unión Cívica Radical– pueden ser leídas, en este sentido, como

un primer díptico que expresa el efecto político de esta “cuestión”: 

(2) La  lengua  es  fundamental  para  la  integración  de  la  cultura  nacional.  ¿Qué  se

entiende por esto? No es que pretendamos crear o tener un idioma argentino pero sí

no depender de nadie en materia idiomática. Existen en nuestro país y en nuestro

Pueblo palabras nuevas, nuestras, que no figuran en los diccionarios que nosotros

consideramos como oficiales de nuestra  lengua.  La palabra “Justicialismo”, por

ejemplo, definida y expuesta por primera vez por el general Perón el 1º de mayo de

1947 en este mismo recinto, que importa toda una definición de una nueva cultura

en el mundo, no ha sido todavía incorporada al diccionario de la Real Academia

Española. (…) No se trata, por otra parte, de una sustitución ni de revolucionar el

idioma, sino simplemente de una tarea de ordenamiento, de configuración nacional

de nuestro idioma, para revisar todo eso que constituye el idioma oficial y darle

contenido y sentido nacional de acuerdo con el Objetivo Fundamental expresado en

este Plan de Cultura. Así como nosotros manejamos la moneda del Banco Central,

tenemos  derecho  a  manejar  nuestras  palabras  con  nuestra  propia  Academia

Nacional de la Lengua. Nadie, por otra parte, puede ignorar la importancia de los

diccionarios y de la configuración nacional de la lengua como elemento formativo

de la unidad nacional, porque forma la mentalidad de los hombres y establece la

unidad en los conceptos, que es la base necesaria para la unidad de concepción,

que, como decía ayer nuestro Presidente, es la base fundamental para la unidad de

acción  a  fin  de  que  todo  el  país  marche  coordinadamente  hacia  su  porvenir.

(Segundo Plan Quinquenal 1953 [1952]: 102)

(3) Se habla de la formación nacional del lenguaje, con olvido de que la lengua es un

fenómeno social que no puede fomentarse por la intervención del Estado. Basta

leer las páginas inmortales del Quijote, los diálogos entre el Quijote y Sancho, para

encontrar cómo se forma el idioma en un país. Entre paréntesis, parecería que el

señor  ministro  de  Asuntos  Técnicos  ignorase  que  hay  diccionarios  de

argentinismos y  toda una  literatura  gauchesca;  que Nicolás  Granada,  Garzón y

otros han hecho obras fundamentales y léxicos completísimos.  (Ravignani 1953

[1952]: 12)

Así,  a  fines  de  1952,  la  “cuestión  de  la  lengua”  aparecía  en  los  debates

parlamentarios  en  torno  del  SPQ  anudada  a  dimensiones  de  la

dependencia/independencia nacional y a concepciones en conflicto respecto del papel

del Estado y de los alcances de su intervención.

Entre los textos que participan de la difusión oficial del SPQ, destacamos dos: el

Manual  Práctico  del  2º  Plan  Quinquenal y  el  folleto  La cultura  tradicional  en  el

Segundo Plan Quinquenal, de Carlos Abregú Virreira. Ambos fueron editados por la



Subsecretaría de Informaciones, dependiente de la Presidencia de la Nación; formaron

parte, pues, de la batería de dispositivos textuales producidos específicamente para la

puesta en circulación masiva de los objetivos del plan de gobierno:

(4) Como el  idioma es  uno  de  los  elementos  primarios  de  la  unidad  nacional,  el

Gobierno ha decidido romper los viejos moldes de un academicismo arcaico, que

mantiene sujeto a leyes y prejuicios vetustos un instrumento expresivo tan vital y

necesariamente flexible como lo es el idioma nacional. De ahí la creación de la

Academia Nacional  de la  Lengua,  que  deberá  preparar  el  diccionario  nacional,

incluyendo en él las voces propias de las distintas regiones argentinas, típicas del

lenguaje popular cotidiano (Manual Práctico del 2º Plan Quinquenal 1953: 86)

(5) Perón lleva a la masa algo de su propia alma, por el mismo conducto que sirvió a

los  próceres  de  Julio  para  explicarle  al  pueblo  el  sentido  de  la  revolución

emancipadora. Aludo a los decretos y manifiestos en quichua, aymará, araucano y

guaraní que hoy tienen una significación sustancial, como se verá más adelante. De

ningún  modo  se  debe  suponer  que,  con  lo  expuesto,  estamos  aconsejando  la

substitución del idioma nacional por cualquiera de aquellas lenguas. Regresar a lo

antiguo no es progreso cuando el retorno viene sin una evolución del arte, las ideas

y las costumbres. Sin un anhelo del polvo que quiere espiritualizarse. Sin un deseo

de embellecerse y transfigurarse impulsado por un fervor sincero hacia el pueblo.

De un pueblo que, como ningún otro –en el caso nuestro– se había refugiado para

subsistir a lo largo de procesos históricos en el único patrimonio inviolable que

Dios  ha  dado  ser  humano:  su  idioma.  Hoy  mismo  se  habla  guaraní,  quichua,

aymará  araucano  en  algunas  provincias  argentinas.  Pero  hay  algo  más. A  los

espíritus  inquietos  por  una  explicación  sustancial  de la  cultura  nuestros  grupos

raciales les conviene mucho recoger y mantener vivos en conversación diaria los

quince  mil  vocablos  indígenas  incorporados  al  diccionario  de  la  Academia

Española y buscar en ellos la interpretación de las leyendas de pura cepa criolla que

aún permanecen ocultas en los espléndidos estratos crepusculares de la sabiduría

popular. (Abregú Virreira 1954: 7)

No nos detenemos aquí en un análisis de las operaciones de reformulación entre el

SPQ y el Manual Práctico, cuyos sentidos y alcance político resultan significativos, ni

en  un  análisis  del  texto  de  Abregú,  que  indudablemente  requiere  de  una  lectura

diferenciada, puesto que introduce otra problematización vinculada con las lenguas y la

cultura nacional. Nos interesa señalar la presencia que la “cuestión lingüística” tuvo en

materiales editados desde el seno de las instancias oficiales de difusión del SPQ.

Incluimos,  finalmente,  recortes  de  materiales  discursivos  que  muestran  la

emergencia de esta problematización en otras formas discursivas, vinculadas a diversas

instancias institucionales y condiciones de producción (cp). Se trata de una conferencia

dictada en la Sociedad Argentina de Estudios Lingüísticos,  un fragmento del ensayo

Lengua y gramática, de Avelino Herrero Mayor –figura central de la difusión normativa

sobre la lengua durante el  período 1930-1955 (véase Glozman 2014a)–,  un material



pedagógico destinado a los estudiantes de la secuela media y una nota publicada en el

suplemento cultural de La Prensa:

(6) El diccionario argentino de la lengua proyectado supone un ideal científico que

habrá de concretarse en la hechura metódica del futuro libro de las palabras con

medida nacional. El aporte argentino al idioma tradicional de la Constitución, de

las leyes y de la literatura, es ya inmenso en el cotidiano menester de expresar los

pensamientos y las emociones. Hay un lenguaje argentino, como hay un lenguaje

mejicano, colombiano. Chileno, venezolano o andaluz. Dentro del castellano de la

Conquista  y  aun  del  moderno  español,  la  variante  argentina,  como la  variante

americana,  es  caudalosa,  como  lo  son  en  el  orden  peninsular  las  variantes

regionales de allá. (Herrero Mayor 1955: 33)

(7) Por  el  idioma  se  conoce  el  alma  de  un  pueblo,  se  perciben  sus  vibraciones

sentimentales, nos adentramos en su sicología, lo conocemos por adentro... Pero

estos aspectos no son aprehensibles sino a los lingüistas o personas preparadas para

la investigación de las lenguas. Sin embargo, interesa a todos el uso y destino de la

lengua común, y hasta el  hombre más simple reconoce la importancia que ella

reviste en la vida de relación de la sociedad a la cual pertenece.  Mas sí a cada

ciudadano  interesa  la  suerte  de  su  idioma,  sólo  el  Estado  tiene  la  facultad  y

posibilidades de realizar la superintendencia, digamos así, del mismo por medio de

sus instituciones especializadas.  (…)  Hay dos causas poderosas que impiden el

convencimiento de muchas personas reacias a nuestra emancipación idiomática.

Ellas son el imperio de la rutina y los resabios de colonialismo espiritual que pesan

como lápidas en el ánimo de los argentinos, pero los hechos son irrefutables y

estamos seguros que una amplia difusión pública producirá una reacción favorable

en tal sentido. (Pinto 1953: 3-5)

(8) No creemos que pueda ser negada esa diferenciación que hace a lo anímico y lo

vivo del idioma, en cuanto éste deja de ser letra útil a discusiones académicas. En

el idioma de la calle, del hombre de trabajo, el estudiante, el peón, el obrero, el

empleado, el tallerista, está la fuerza de los vocablos, que al salir de los augustos

salones  literarios,  parece  se  vistieran  con  un  ropaje  menos  estricto  o  adusto  y

exhibiesen desnudeces que, por íntimas, les dan una significación distinta y muy

propia de cada Pueblo (García y Zelicman 1953: 23)

(9) Preciso es hacer notar que no podemos vivir pendientes de la rancia academia en

esto de nuestro idioma nacional. Perfectamente identificados a lo largo de brillantes

años  de  una  literatura  que  ha  competido  con  las  más  bellas  obras  clásicas  y

contemporáneas en lo que a gramática, retórica e inspiración se refiere, hemos sido

–y es la verdad–, celosos guardianes de la lengua de Cervantes. Pero, no podemos

estar constreñidos; no podemos encasillarnos en las celdillas del diccionario oficial,

dado el enorme caudal de vocablos propios que, para no pasar por indisciplinados

fabricantes  de palabras  ante  los  extranjeros  que los  leen,  deben eludir  nuestros

escritores, nuestros novelistas, nuestros poetas, que siempre han ido de consuno

con el progreso general de la Nación, aportando con su pluma espiritual, viril y

vibrante, su buena parte de acción en los peldaños de la historia argentina. (Medina

Verna 1953). 

Considerando la relevancia que tuvo la apelación al “legado hispánico” durante

los primeros años de gobierno peronista (véase Rein 1990, 1991 y 1998; Bernetti  y

Puiggros 1993; Glozman 2009, 2011 y 2014b), es posible observar –tanto en el texto del



SPQ como  en  los  materiales  vinculados  con  su  difusión–  un  desplazamiento  en  el

discurso sobre la cuestión de la lengua y de las instituciones académicas normativas.

Este desplazamiento condujo, por ejemplo, a Herrero Mayor, defensor y difusor de la

“unidad de la lengua española”, a restringir –como se puede ver en (6)– el alcance que

debía tener el objetivo programático del SPQ. Ciertamente, no es posible asignar, de

manera lineal, la producción de estas formulaciones a  la “voluntad gubernamental”. Por

un lado,  en  términos  de CF (condiciones  de formación)  contienen  heterogeneidades

diversas  que aquí no analizamos y,  por el  otro,  en cuanto a sus cp (condiciones  de

producción), a excepción de los materiales de difusión producidos por la Subsecretaría

de Informaciones, tampoco es posible suponer una relación directa u homogénea entre

autores, lugares de producción e instancias vinculadas al Poder Ejecutivo. En el caso del

suplemento cultural de La Prensa, se trata –siguiendo la lectura conjunta de  González

(2013) y Panella (2013)– de una relación compleja: el diario estaba bajo la conducción

de la C.G.T. pero el suplemento cultural incluía una heterogeneidad de voces que no

necesariamente  respondían  a  los  lineamientos  gubernamentales.  La  nota  tiene,  no

obstante, elementos de los materiales oficiales de difusión, y quien la firma –Amílcar

Medina  Verna–  estuvo  a  cargo,  entre  julio  y  septiembre  de  1955,  de  la  Dirección

General  de Cultura de la Provincia de Santa Fe.  El fragmento (8) se inscribe en un

material destinado a explicar los contenidos de los programas de estudio de 1953, que

incluyeron, entre las numerosas y sustanciales modificaciones producidas en función del

texto del SPQ, el enunciado la “configuración nacional de la lengua”. En términos de

cp, el caso de (7) –texto de Luis C. Pinto– es más próximo al de Herrero Mayor. 

Ahora bien, el SPQ no introdujo este debate: cuando en diciembre de 1952 fue

presentado el plan en el Congreso de la Nación, la “cuestión de la lengua” ya venía

apareciendo en conferencias, ensayos, notas en la prensa nacional –entre otros– bajo la

denominación de “problema de lenguaje”,  expresión que tenía una densa trayectoria

(véase Arnoux y Bein 2004; Bentivegna 2011; Glozman y Lauria 2012; Alfón 2013). La

existencia de este  conjunto de documentos  muestra un proceso concomitante con la

elaboración del SPQ, en el que los planteos sobre la lengua ya aparecían anudados a los

discursos en torno de la “soberanía nacional” y/o el “derecho de los argentinos”:

(10) El problema del lenguaje es un problema inherente a toda cultura; entre nosotros no

podía faltar esta preocupación, a veces extremada en uno u otro aspecto. Los que

pregonan  un  corte  radical  con  las  tradiciones  lingüísticas  españolas  y  los  que

abogan por  un  radical  sometimiento a  la  Academia hispana.  Por  nuestra  parte,

como  argentinos  reconocidos  de  la  riqueza  idiomática  heredada,  pero  también

como argentinos que exigen el derecho a la consideración propia,  creemos que



ambas exageraciones son falsas. (…) Como editores, esperamos que este cuaderno

que reúne la autorizada opinión de dos autores argentinos, expuestos en distintas

épocas y desde distintos  puntos  de vista,  sirva de contribución a  la  interesante

polémica  en  la  cual  todos  estamos  comprometidos.  (“Advertencia”,  en

Borges/Clemente 1952)

(11) No puede extrañar a nadie que un pueblo como el nuestro, que ha incorporado a su

patrimonio material los  ferrocarriles ingleses,  quiera incorporar  a su patrimonio

espiritual la lengua española, con todo el respeto que nos merecen las locomotoras

fabricadas  en  Liverpool  y  la  fonética  inventada  en  Madrid.  (Así  como hemos

podido mostrar al mundo, en una reciente exposición, una locomotora totalmente

construida  en  el  país,  mañana  daremos,  también  al  mundo,  nuestro  idioma

nacional, con su fonética y su estilística). Y esto no puede ni debe molestar a nadie.

Política de recuperación y soberanía  es la  de estos años argentinos. (Cambours

Ocampo 1952)

(12) Por una vía cierta, Perón fija el itinerario del idioma nacional. Y nunca es más

palpable la evolución extraordinaria de la lengua, la remoción de las palabras, el

nacimiento de unas y la muerte  de otras,  no por mandato académico,  sino por

voluntad popular.  La Academia, como se sabe, “sólo limpia y da esplendor” al

habla del pueblo. Entre las nuevas palabras argentinas, nacidas bajo el signo de la

revolución, citaremos las siguientes:

Justicialismo, cegetistas, descamisados y contras.

Se las usa todos los días en los diarios, las revistas, los discursos, el vocabulario

callejero, en todas partes. Y no hay que alarmarse por esto. Al contrario, hay que

celebrar  jubilosamente  el  advenimiento  de  una  soltura  verbal  que  tiende  a

desvincularnos de la tiranía del lenguaje. (Abregú Virreira 1952: 195-196)

En particular la nota de Cambours Ocampo y el artículo de Abregú Virreira –

quien participó de la elaboración del capítulo del  SPQ “La protección del aborigen”

(véase David 2013)– exponen hasta qué punto esta cuestión devino, a comienzos del

segundo gobierno peronista, campo de disputas y objeto hacia el cual se deslizaban, de

manera crecientemente manifiesta, las tensiones políticas que atravesaban la coyuntura. 

Condiciones de formación: hacia la delimitación de dominios interdiscursivos

Los modos en que se formulan estas respuestas ante la “cuestión de la lengua” –tanto en

los textos vinculados directamente con el SPQ como en los restantes– permiten poner en

relación el DR con otros discursos en los que también aparecen elementos tales como

“soberanía”,  “justicialismo”,  “instituciones”,  “pueblo”,  “sometimiento”/”tiranía”,

“Estado  nacional”,  “cultura”,  “configuración”/”ordenamiento”,  “moldes”/”esquemas”,

“academicismo”/”academias”, “futuro”/”porvenir”/”progreso”, entre otros.

Trabajos  de  archivo  previos  (Quatrocchi-Woisson  1995;  Glozman  2010b  y

2011) proporcionan un conjunto de materiales en los que estos elementos –o algunos de

ellos– ya aparecen anudados; se trata de documentos, producidos entre 1949 y 1952,

atinentes a la regulación de las academias científicas y culturales:



(13) El Estado protege y fomenta el desarrollo de las ciencias y de las bellas artes, cuyo

ejercicio es libre; aunque ello no excluye los derechos sociales de los artistas y

hombres de ciencia. Corresponde a las academias la docencia de la cultura y de las

investigaciones científicas postuniversitarias, para cuya función tienen el derecho

de darse un ordenamiento autónomo dentro de los límites establecidos por una ley

especial que las reglamente (Constitución nacional, 1949, capítulo III, artículo 37,

IV, 5 )

(14) ¿Cuál es la razón fundamental de está orden del día? La de imbuir con sentido

peronista  a  la  cultura  del  país.  Esto  lo  decimos  claramente  y  a  mucha  honra.

Cuando decimos peronismo nos referimos al justicialismo; queremos imbuirlo todo

en él como expresión de la justicia que anima a la mayoría del pueblo argentino.

Queremos que él no solamente se refiera a la clase obrera, sea manual, campesina o

intelectual, sino a cuanto forja la nacionalidad (Intervención del Diputado Filippo

en el debate parlamentario de la ley 14.007, Diario de Sesiones de Diputados, tomo

IV, 1950: 3652)

(15) Entonces, cuando se divorcian el Estado y el pueblo, el Estado y la cultura y la

cultura y el pueblo, cuando tres cosas que deben formar un ciclo orgánico, que

deben formar un todo, las vemos por el contrario disociadas e ignorantes las unas

de las otras, puede decirse que estamos frente a un pueblo decadente (…). Creemos

que la cultura es también vivencia, es también pueblo, es también tierra, es también

hombre. Todo lo demás nos lleva a caducar dentro de los esquemas muertos de

doctrinas que dejaron de ser ya hace muchos años. Queremos un pueblo proyectado

hacia  el  futuro,  dinámicamente,  en  fuerza  viva,  y  no  constreñido  a  esquemas

perecederos. (Intervención del Diputado Cooke en el debate parlamentario de la ley

14.007, Diario de Sesiones de Diputados, tomo IV, 1950: 3656)

(16) Son funciones de las academias nacionales, en la especialidad que en cada caso

corresponda:  (…)  Hacer  publicaciones,  dirigir  revistas,  propiciar  conferencias,

reuniones, actos públicos, instituir premios, otorgar becas y realizar todo acto que

tienda  al  mejor  cumplimiento  de  sus  fines  y  facilite  el  intercambio  de

conocimientos científicos culturales, dando en todos los casos el máximo de fa-

cilidades para que esas expresiones del saber lleguen al pueblo y sean útiles y con-

cordantes  con  la  política,  el  espíritu  y  las  necesidades  de  la  Nación  (Decreto

7.500/52, art. 5º, inciso i).

Este ejercicio de puesta en serie del DR con secuencias relativas a la regulación

de las academias –que redunda en la conformación del DI  instituciones 1949-1952–

permite afirmar que el elemento “lengua” se incorpora a una disposición discursiva que

ya estaba en funcionamiento y circulación. La existencia “previa” de tales discursos –

que remiten a otra  cuestión– constituye, pues, parte de las condiciones de posibilidad,

emergencia y formación de los discursos que caracterizamos en el apartado anterior:

proporcionan una matriz de sentidos en la que se inscriben, y de la que se nutren, los

debates sobre la lengua, los instrumentos de codificación y las instituciones normativas,

particularmente aquellos que emergieron en 1952-1953.

Ahora  bien,  las  secuencias  del  DR  no  solo  presentan  trazos  de  discursos

producidos por/en instancias gubernamentales vinculadas a las políticas peronistas en



torno de las instituciones. En gran medida, las formulaciones sobre la lengua nacional

que conforman el DR pueden ser leídas como reformulaciones –entendidas en términos

de  heterogeneidades  constitutivas/efectos  del  interdiscurso–  de  enunciados  cuya

historicidad se remonta al segundo tercio del siglo XIX (véase, entre otros, Glozman y

Lauria  2012;  Alfón  2013).  La  problematización  que  articula  “lengua”,

“academias”/”instituciones”,  “diccionarios”,  “emancipación”,  “cultura  nacional”,

“futuro”/”porvenir”/”progreso”, en algunos casos también “pueblo”, atraviesa parte de

los  ensayos  producidos  por  Juan  B.  Alberdi,  Domingo  F.  Sarmiento  y  Juan  María

Gutiérrez,  (re)aparece  –articulada  con  otros  elementos–  en  folletos  y  materiales

producidos durante la década de 1920, reemerge –reformulada–, por ejemplo, en una

publicación periódica titulada La Carreta (en particular en 1940-1941):

(17) Nula,  pues,  la  ciencia  y  la  literatura  española,  debemos  nosotros  divorciarnos

completamente  con  ellas,  emanciparnos  a  este  respecto  de  las  tradiciones

peninsulares, como supimos hacerlo en política, cuando nos proclamamos libres.

Quedamos aún ligados por el vínculo fuerte y estrecho del idioma; pero éste debe

aflojarse  de  día  en  día,  a  medida  que  vayamos  entrando  en  el  movimiento

intelectual de los pueblos adelantados de la Europa (Gutiérrez 1977 [1837]: 154).

(18) Nuestra lengua aspira a una emancipación, porque ella no es más que una faz de la

emancipación nacional, que no se completa por la sola emancipación política. Una

emancipación completa  consiste  en la  erección  independiente  de  una  soberanía

nacional.  Pero  la  soberanía  del  pueblo,  no  es  simple,  no  mira  a  lo  político

únicamente.  Cuenta  con  tantas  fases,  como  elementos  tiene  la  vida  social.  El

pueblo es legislador no sólo de lo justo, sino también de lo bello, de lo verdadero,

de  lo  conveniente.  Una  academia,  es  un  cuerpo  representativo,  que  ejerce  la

soberanía de la nación en cuanto a la lengua. El pueblo fija la lengua, como fija la

ley; y en este punto, ser independiente, ser soberano, es no recibir su lengua sino de

sí propio, como en política, es, no recibir leyes sino de sí propio (Alberdi 1984

[1837]: 154-155).

(19) [E]l  estarnos  esperando  que  una  academia  impotente,  sin  autoridad  en  España

mismo, sin prestijio y aletargada por la conciencia de su propia nulidad, nos dé

reglas,  que  no  nos  vendrán  bien  despues  de  todo,  esa  abyeccion  indigna  de

naciones que han asumido el rango de tales. (Sarmiento 1843: 25)

(20) Nacional Rioplatense llamamos nosotros a la nuestra [lengua], y así se llamará un

día. No por exclusivismo, sinó para librarla del falso exclusivismo castellano que

tal denominación le da. Ningun derecho merecedor de considerarse puede alegar

“la Lengua” para darse la exclusiva de española. Nosotros los tenemos irrebatibles

para  que  nuestra  habla  no  se  llame  castellana;  derechos  creados  por  nuestros

pueblos, intelijentes e injeniosos como no hay ejemplo; por nuestra cultura social e

intelectual; derechos que claman en cada pajina, en cada linea de estos folletos.

(Vicente Rossi 1929a: p. 15; ortografía del original)

(21) “En el próximo folleto Vicente Rossi iniciará la demostración de la existencia del

IDIOMA NACIONAL RIOPLATENSE, y de la discutible autoridad en el Plata del

diccionario  de  los  castellanos.  Haremos  una  edición  popular  para  distribuir

gratuitamente” (Vicente Rossi 1929b: s/p)



(22) No  comprendemos  como  hay  quienes  hablan  de  argentinidad  en  el  idioma,  y

colman sus aspiraciones ‘nacionalistas’ en una tímida solicitud a las autoridades

‘competentes’ a fin de ‘legalizar’ algunas particularidades fonéticas, (el ‘yeyeo’ y

el ‘seseo’, por ejemplo). Hablar, en nuestro país, de ‘matices’, ‘particularidades’, o

‘pasatiempos’ lexicográficos, es hacer de todo menos obra nacionalista. Existe un

problema, sí; pero es muy vasto y fundamental. No se puede hablar de reformas sin

antes  reconocer  ciertos  hechos,  bien  patentes  por  poco  que  se  profundice  la

investigación:  que  el  idioma  de  los  argentinos,  aun  con  sedimento  castellano,

evoluciona constantemente hacia la formación fonética, lexicográfica, sintáctica –

de un idioma diferente, más dulce, más rico, más culto…; que no debe gastarse

pólvora en chimangos, debatiéndose por reformas parciales que, de conseguirse, no

alteraría  absolutamente  en  nada  nuestro  vasallaje  idiomático  a  las  directivas

exteriores (Luis C. Pinto 1941: p. 3).

La existencia de esta serie de discursos, que escandieron parte de los debates en

torno de la “cultura nacional”, constituye un aspecto sustancial de las condiciones de

formación de las secuencias del DR. Es en ese sentido que la serie ejemplificada en

(17)-(22) opera como DI, delimitado en función de las singularidades del análisis que

presentamos. 

Palabras finales

Proponemos, para terminar, una revisión de los debates sobre la lengua de 1952-1955 a

la luz de algunos aspectos que los DI han puesto de manifiesto o que sugieren como

indicios para continuar la pesquisa de archivo. Señalamos, en este punto, solo algunas

direcciones.  En primer lugar,  los planteos en torno de la “soberanía idiomática” que

aparecen  en  los  documentos  del  DR contienen  trazos,  ciertamente,  de  los  discursos

“soberanistas” sobre la lengua (DI  lengua nacional);  a la vez,  aparecen allí  también

sentidos vinculados con la relación entre “soberanía popular” y “cultura nacional”, que

presentan resonancias con secuencias del DI instituciones 1949-1952. Hay, no obstante,

otro aspecto del que este trabajo no da cuenta:  algunas formulaciones de 1952-1953

parecieran estar sobredeterminadas por sentidos relativos a otros campos/dominios de

saber.  En este punto,  sería  conveniente indagar  en la  delimitación de otro DI,  cuya

periodización dependerá de los materiales pertinentes, que contenga secuencias relativas

a la “soberanía económica”, “financiera”, “monetaria”, etc.

En segundo lugar,  una relectura del DR a la luz del DI  lengua nacional que

observe aspectos de los procesos de reformulación –emergencia de nuevos elementos,

rearticulaciones,  supresiones, etc.– permitirá introducir otras dimensiones de análisis.

En este sentido, cabe destacar que en los materiales vinculados con el SPQ –no así en



las  restantes  secuencias  del  DR–  aparece  un  elemento  que  produce  una  nueva

disposición: el (papel del) Estado. 

Esta  serie  heterogénea  (DI  lengua  nacional),  que  resulta  ampliamente  más

extensa que los fragmentos citados, surge de un modo de organización del archivo que

no responde a criterios de periodización como los que se utilizan en la delimitación del

DR: la “cuestión de la lengua” no surge en 1952 ni puede establecerse 1955 como año

de corte. La historicidad de esta problematización, en la que se inscriben  también los

documentos  que  conforman  el  DR  del  presente  trabajo,  tiene,  en  efecto,  otras

temporalidades  y  ritmos  de  emergencia  que  aquellos  que  rigen  las  periodizaciones

institucionales.  Se podría pensar,  en esta  dirección,  otros modos de organización de

series que no tomaran, por ejemplo, 1952-1955 como DR. Se podría avanzar, así, hacia

la conformación de un DR en el que analizar la problematización tal como aparece en

secuencias  discursivas  producidas  durante  los  últimos  años,  en  especial  desde  la

creación –en 2011– del Museo del Libro y de la Lengua, instancia desde la cual se

vienen impulsando discusiones que actualizan elementos significativos de los debates

sobre la lengua que tuvieron lugar, también, entre 1952 y 1955.
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