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Introduccion

En este trabajo se examinard el periodo de la historia politica argentina que va desde la
caida de Peron hasta el pacto que Arturo Frondizi acordard con el maximo conductor del
peronismo a comienzos de 1958. Como se vera, en este lapso de tiempo se producird un
hecho crucial: la relegitimacion parcial de Juan Peron en el escenario politico argentino.
Sin embargo, el propdsito fundamental de este texto es otro: mostrar como el
reconocimiento (insistimos que parcial) de la autoridad del caudillo en el exilio fue
posible no sélo por la vitalidad que el peronismo mostré a mediados de 1957 entre una
importante porcion del electorado argentino y por la habilidad politica puesta de
manifiesto por el propio Peron en esos anos. Como sefialaremos, un factor
absolutamente fundamental para convertir al expresidente en el exilio en un actor
central de cara a los comicios presidenciales de febrero de 1958 fue la creencia,
ampliamente extendida entre sus adversarios politicos, de que la palabra de Perén tenia
un altisimo poder performativo. Dicho en otras palabras, fue la conviccion sustentada
fundamentalmente por quienes buscaron construir un orden politico que lo proscribia,
en los poderes politicos de la autoridad carismatica del lider del justicialismo lo que
hizo posible que Peron reingresara con protagonismo a la politica argentina en la

vispera de las elecciones que llevarian a Arturo Frondizi a la presidencia de la nacion'.

'Como se verd en lo que sigue, la relegitimacion de Peron dependié parcialmente de un conjunto de
circunstancias politicas bien ajenas a lo que hemos llamado aqui la conviccidon en su “autoridad
carismatica”. Ademas, la creencia en las capacidades extraordinarias de Peron estuvo siempre articulada a
un conjunto mas extenso de presunciones de tipo politico, ideoldgico, socioldgico y antropoldgico
(algunas de las cuales seran mencionadas explicitamente en este trabajo). Sin embargo, y mas alla de los
avatares politicos y del modo en que se inscribid en diversas perspectivas, el punto que descamos
subrayar es cuan importante fue, en términos politicos, la estimacion (y por la razéon que fuera) de que
Peron podia “ordenarle” a sus seguidores qué votar a la hora de explicar su recuperada (y parcial)
legitimidad como actor politico en 1958.



Siguiendo a Max Weber: “[...] el término “carisma” se entenderd como referencia a una
cualidad extraordinaria de una persona, independientemente de que ésta sea real,
pretendida o supuesta. En consecuencia, la “autoridad carismatica” se referird a un
dominio sobre los hombres, ya sea predominantemente externo o ante todo interno, al
que se someten los gobernados debido a su fe en la cualidad extraordinaria de la
persona especifica [...]"?. Mas sucintamente expuesto, se hara referencia al carisma de
Perén como la creencia de que éste se encontraba en condiciones de orientar el voto de
sus seguidores. Consecuentemente, sera nuestro argumento, que leales pero sobre todo
adversarios de Peron contribuirian a reproducir la “autoridad carismatica” del lider del
peronismo (conviccidn que, como sefialaremos de paso, el mismo Peron no tenia).
Creemos necesario introducir dos aclaraciones antes de comenzar con nuestro estudio.
La primera, lo que sigue no es un andlisis exhaustivo de todo el proceso politico del
periodo 1955-1958. Se tendra especialmente en cuenta el calculo de los principales
actores politicos y, en particular, sus estimaciones respecto de dos escenarios
electorales: el de julio de 1957 y el de febrero de 1958. El segundo: sostener lo que se
afirma en este trabajo requeriria un muy amplio respaldo en las fuentes primarias. Lo
que requeriria la inclusion de muchas citas. Aqui se prefirid reducir al maximo las

referencias documentales con el propdsito de facilitar la lectura.

El Gobierno Provisional de Aramburu: su diagnostico, objetivos e iniciativas

politicas

En 1955, después de producido el derrocamiento (20 de septiembre) y posterior exilio
de Per6én (2 de octubre) y luego de la breve presidencia del general Eduardo Lonardi, la
Revolucion Libertadora iniciaria, con la asuncion del general Pedro Eugenio Aramburu
(el 13 de noviembre) un nuevo ciclo. Los objetivos politicos que se fijarian los
responsables del gobierno provisional serian tres: en primer lugar, procurar la
neutralizacion de Perdn; en segundo término, promover la completa erradicacion del
peronismo de la vida politica argentina; y, por tltimo, convocar a elecciones en las que
se entregue el gobierno a un partido politico democratico cuyo triunfo marcara la vuelta
a la normalidad interrumpida por la "tirania" peronista. Aunque con alcances diferentes

en algunos aspectos significativos, los tres propositos que buscaria alcanzar la

*Max Weber: Ensayos de sociologia contempordnea II, Barcelona, Planeta, p.45.
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Revolucion Libertadora desde la presidencia de Aramburu suponian una perspectiva
para enfrentar la "cuestion peronista” que tenia al menos un punto en comun con la
evaluacidon que proponian otras miradas de lo que habia significado la ultima década de

la politica argentina.

Antes de que se produjera la crisis politica que concluiria con la salida de Peron del
gobierno y del pais, hubieron sectores que, a pesar de su decidida oposicion al
peronismo, identificaban una diferencia éste y la figura de su lider: y, si la condena
sobre éste era inapelable, algunas de las innovaciones que se habian producido bajo sus
presidencias no merecian juicios necesariamente reprochables. Ya durante su efimero
paso por el gobierno, el general Lonardi habia puesto de manifiesto que establecer una
diferencia entre Perén y el peronismo hacia posible y necesario un tratamiento mas
benevolente para los "vencidos" en septiembre de 1955. Por el contrario, a la hora de
examinar al peronismo, la principal divergencia que existia entre el equipo gobernante
que conducian Aramburu y su vicepresidente, el contralmirante Isaac Francisco Rojas,
era que no podia identificarse ninguna solucion de continuidad entre el movimiento y su
expatriado conductor. Por cierto, estas distintas maneras de contemplar al peronismo y a
su lider no eran cuestiones de segundo orden: son ellas las que explican, por ejemplo, la
salida de Lonardi de la Casa Rosada y el ingreso a la misma de Aramburu. Sin embargo,
en lo que respecta a la figura de Peron, habia una completa unanimidad: dentro, pero
también fuera de las Fuerzas Armadas, estaba perfectamente claro que el orden politico
que se inauguraba con la caida de Perdn tenia por pilar bésico el no reconocimiento del

"dictador depuesto".

El cumplimiento de los objetivos politicos que se fijaria la Revolucion Libertadora
desde mediados de noviembre de 1955 reposaba sobre una lectura de lo que habia
significado el peronismo, habria de requerir la instrumentacion de una serie de medidas
politicas y, en los hechos, se esperaba que beneficiase a aquel partido no peronista que,
aunque a mucha distancia del oficialismo, habia conseguido canalizar el grueso del voto
de la oposicion al gobierno de Perén entre 1946 y 1954: 1a Unidn Civica Radical. Desde
la perspectiva del general Aramburu y del contralmirante Rojas habia sido la demagogia
irresponsable de Peron lo que habia prohijado al peronismo. El otorgamiento
particularmente a la clase trabajadora de un conjunto de beneficios materiales que la

economia argentina no estaba en condiciones de solventar y una gigantesca maquinaria
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propagandistica habian sido, desde esta Optica, las dos bases de sustentacion
fundamentales del régimen derribado en septiembre de 1955. Més alla de las diversas
iniciativas adoptadas por el gobierno provisional para "desperonizar" la politica
argentina, es importante subrayar que para éste el peronismo era, basicamente, la
expresion en el nivel politico de un fendmeno que tenia su raiz en la esfera econémica y
social. Como ya indicamos y como tendremos ocasion de volver a senalar, en la lectura
del gobierno de Aramburu, la eficacia del régimen de Peron habia reposado en medida
no desdefiable en su propaganda. Sin embargo, eran los beneficios econdmicos,
laborales y sociales que los sectores habian recibido de Peron lo que explicaba su
adhesion al peronismo. En consecuencia, el gobierno provisional debia mostrar a los
sectores que habia respaldado al "tirano préfugo" que los diez afios de la dictadura

peronista habian sido, en realidad, una ilusion de la que debian despertar.

Sin dudas, el gobierno de Aramburu se encargaria de mostrar que el nuevo realismo que
debia exigirsele aaquellos argentinos que habian sido capturados por la
demagogia peronista hacia necesario adoptar medidas severas tanto para con el lider
cuanto para sus seguidores; para con Perén: presiones diplomaticas para alejarlo cada
vez mas de la Argentina y aun intentos para asesinarlo. Es bien comprensible que el
gobierno provisional no quisiera a Peron cerca de la Argentina (por lo que no tardaria,
por ejemplo, en presionar exitosamente al gobierno de Paraguay para que abandone el
primer destino de su exilio). Parecen menos comprensibles los esfuerzos por matarlo. Y
aunque no puede acreditarse que el gobierno del general Aramburu haya tenido
responsabilidad directa en el intento de asesinar a Peron en mayo de 1957, sin dudas no
habria lamentado la desaparicion fisica de un hombre al que se consideraba con la
capacidad de influir decisivamente en el comportamiento politico de sus seguidores.
Pero, y como se ha indicado, también los seguidores de Per6én debieron hacer frente a
las iniciativas represivas del gobierno provisional: la intervencion de la CGT, la
disolucion del PP, la sancion del decreto 4161/56 fueron algunas de ellas. Por cierto, el
proceso de desperonizacidn incluy6 la implementacion de medidas extremas aun dentro
de las Fuerzas Armadas que fueron mucho mas alla de, por ejemplo, la depuracion del
cuerpo de oficiales y la reincorporaciéon al mismo de elementos que habian sido pasados
a retiro y aun encarcelados durante el gobierno de Peron: en efecto, en junio de 1956 la
respuesta de la Revolucion Libertadora al levantamiento que encabezara el general Juan

Jos¢ Valle a principios de aquel mes incluiria el juicio sumario y la ejecucion de
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algunos de los militares involucrados en el (incluido, como se sabe, su principal
responsable). Sin embargo, la decision y energia con la que el gobierno provisional del
general Aramburu llevo adelante sus objetivos politicos no fue suficiente para
coronarlos con éxito. En 1957 se producirian dos eventos que revelarian que sus planes
terminarian malograndose (algo que se demostraria, finalmente, en febrero de 1958): el
primero seria la division de la Union Civica Radical; el otro, los resultados electorales

de las elecciones de mediados de aquel afio.

El fracaso del Gobierno Provisional: la division de la U.C.R. y las elecciones de

Convencionales Constituyentes de julio de 1957

Como sucediera con sus afanes de desperonizar la politica argentina, el gobierno de
Aramburu procedié con prolijidad al hacer la convocatoria electoral. Se celebrarian
elecciones nacionales para elegir un presidente surgido de entre los partidos
democraticos. Pero, antes, tendrian lugar comicios para elegir convencionales
constituyentes cuya tarea seria la de reformar la Constitucion de 1853 (restaurada por el
gobierno provisional después de abolir la Justicialista de 1949). Ya entonces fue claro
que el verdadero proposito de la Revolucion Libertadora al convocar estas elecciones
anticipadas era la de mensurar la eficacia de sus politicas de desperonizacion. O para
decirlo con una expresion de Américo Ghioldi que se haria célebre, hacer un “recuento
globular” de cuédnto habia quedado de peronismo en el electorado argentino. En el
contexto politico de entonces, el expediente de convocar a una eleccion de
convencionales constituyentes antes de celebrar una en la que se ungiera un presidente
de la nacion parecia bien sensato: llamar directamente a elecciones presidenciales sin
realizar un test previo era muy riesgoso. Sin embargo, y sin proponérselo, el gobierno
provisional contribuiria a labrar el naufragio de sus propios objetivos politicos, al
profundizar una grieta que terminaria dividiendo al que se suponia habria de ser el

principal beneficiario de esta ingenieria politica: la Union Civica Radical.

Sin dudas, en la division del radicalismo jugarian factores especificamente partidarios.
Dos de ellos son bien conocidos: por un lado, la competencia por el liderazgo entre los
antiguos compaifieros de la formula presidencial de la U.C.R. de 1951: Ricardo Balbin y
Arturo Frondizi; por otro lado, el hecho de que detrds de estos dos hombres, se

alineaban dos miradas divergentes respecto del peronismo: la de Balbin, mas proxima a
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la del gobierno provisional, veia que la experiencia presidida por Perdn tenia contornos
decididamente negativos y debia ser relegada al pasado; la de Frondizi, que ya empieza
a perfilarse publicamente con claridad en mayo de 1956, contemplaba al peronismo con
ojos menos severos y llamaba a permitir la supervivencia de algunas de las
innovaciones por ¢l introducidas. Pero parece claro que si estos dos lideres corporizaban
dos perspectivas diferentes respecto del peronismo, fue la que se vislumbraba como
segura victoria electoral de la U.C.R. en las elecciones programadas para febrero de
1958 lo que transformo las divergencias en ruptura. Y, entonces, una parte del fracaso
de los objetivos politicos de la Revolucion Libertadora se debe, paradojicamente, a las

propias iniciativas del gobierno provisional.

Por lo menos, esto aparece acreditado en el caso de Arturo Frondizi: cuyas iniciativas
politicas desde 1956 revelan una decision de asumir el liderazgo del radicalismo (futuro
—y seguro- partido de gobierno) aun a costa de promover una escision. Aqui,
nuevamente, las responsabilidades son bien conocidas: la del propio Frondizi, la de la
ideologia que lo capturd desde principios de 1956 (el desarrollismo) y la de su principal
mentor (Rogelio Frigerio). Es casi una parte de nuestro folclore denunciar cudnto dafio
provocaria la conversion de Frondizi al desarrollismo: dafio al radicalismo, al sistema de
partidos que se inauguraba en 1958, al pais, etc. Sin embargo, una perspectiva que tenga
presente el contexto historico-politico de entonces obliga a matizar la condena. Y esto
en al menos dos aspectos: por un lado, el desarrollismo ofrecia una perspectiva muy
convincente (y, como veremos, mas sistematica y extendida de lo que suele recordarse)
tanto de los problemas a los que se enfrentaba la Argentina de entonces, cuanto del tipo
de politicas especificas que debian adoptarse para superar las dificultades (que
presentaremos brevemente mas adelante). Por otro lado, sencillamente porque dotaba al
radicalismo de un programa de gobierno. Aqui Frondizi pareci6é notar lo que muy pocos
dirigentes radicales percibieron en aquel tiempo: alejado del gobierno nacional desde
1930, la Union Civica Radical apenas tenia algo mas que la Carta de Avellaneda (de
1945 y que propugnaba, por ejemplo, una reforma agraria) como documentos

programaticos. O, lo que era lo mismo: no los tenia en absoluto.

Como quiera que sea, el pasaje de Frondizi a las huestes desarrollistas (que le diera un
conjunto de certezas desde las que elaboraria una estrategia politica personal) fue

decisivo en el posicionamiento politico que terminaria, finalmente, con la division del
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radicalismo. Como se sefald, el desarrollismo mostraba tanto un diagndstico cuanto un
conjunto de soluciones econdmicas, sociales y, por ultimo, politicas para los problemas
argentinos. Para esta perspectiva, el problema fundamental de la Argentina era su
insercion econdmica internacional como pais exportador de productos primarios e
importador de manufacturas y bienes de capital. Esta ubicacién la condenaba al
estancamiento: con las divisas que generaba su sector agro-exportador debia financiar la
importacion de insumos para alimentar una industrializacion limitada a los bienes de
consumo final. La salida de este callejon era que la Argentina promoviera el desarrollo
de la industria “pesada” (productora de bienes de capital). Sin embargo, segun la vision
sostenida por Rogelio Frigerio, nuestro pais carecia de una tasa de ahorro interno para
financiar esta nueva fase de la industrializacion. Por lo tanto, lo que se requeria era la
asistencia del capital extranjero. Consciente de que este punto especifico podia ser
objeto de serias objeciones politicas, Frigerio acufiaria el slogan segun el cual lo
importante no era el origen del capital, sino su destino. Sin embargo, esto seria mas que
un argumento sencillo apto para ser empleado en una campafia electoral. En efecto, el
desarrollismo indicaba que debia permitirse la radicacion de capital extranjero en areas
especificas: una de ellas, particularmente importante, era la petrolera. Al formular este
senalamiento, el desarrollismo frigerista revelaba que su perspectiva iba ciertamente
mas alla del plano econdmico y mostraba sensibilidad también en el terreno politico. La
radicacion de capital extranjero en el sector petrolero tenia una serie de ventajas:
permitiria elevar el nivel de produccion interno de este recurso energético estratégico vy,
de esta manera, liberaria divisas que antes se destinaban a la importacion de
combustible produciendo una mejora en la balanza comercial y, consiguientemente, en
la balanza de pagos. Ademas, la inversion en la produccion petrolera tenia altos “efectos
multiplicadores” o “de arrastre” sobre el espacio en la que se aplicara. Pero también la
radicacion de capital extranjero en el area petrolera mostraria sus resultados con
rapidez. Y esto era importante para Frondizi en términos politicos: porque quien
terminaria por ser el lider del radicalismo intransigente era perfectamente consciente de
que algo que no tendria en caso de llegar a la primera magistratura era tiempo. La
pertinencia que parecia tener la ideologia desarrollista en esferas no s6lo econdmicas no
se agotaba en este tipo de prescripciones. Una Argentina que promoviera el desarrollo
de su industria de bienes de capital no solamente saldria finalmente de su estancamiento
econdémico: también podria solventar politicas sociales las que, finalmente, resolverian

los problemas de inestabilidad politica. Aqui aparecia lo que daria en llamarse el
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“integracionismo” de Frondizi en una de las dos acepciones que tendria este término: el
punto terminal del desarrollo econdmico de la Argentina era la “integracion” definitiva
de los trabajadores personistas al orden politico inaugurado en septiembre de 1955. Aun
esta necesariamente breve presentacion del desarrollismo frigerista que serd el credo
politico de Frondizi desde 1956 muestra una perspectiva de la situacion de la Argentina
en general y de la “cuestion del peronismo” en particular que ya hemos encontrado
antes en el proyecto politico que intentarian llevar adelante Aramburu y Rojas (aunque
con rasgos considerablemente mas bastos en la mirada de los militares). Ella hacia de
los conflictos politicos el resultado de la discrepancia que se postulaba existia entre las
demandas que la sociedad exigia (en particular los sectores peronistas) y las que la
economia podia sustentar. Asimismo, esta perspectiva también leia la adhesion de los
sectores populares a Perén como el resultado del conjunto de beneficios materiales que
ellos habian recibido durante sus presidencias. Esta suerte “hermenéutica holistica”
propuesta por el desarrollismo permite entender por qué Frondizi vio en ¢l no solo un
programa de gobierno sino también una apuesta politica personal: que apuntaba, en el
marco de una Argentina productora de bienes de capital, a reemplazar a Perén en su

lugar de lider de los sectores trabajadores.

Como se sabe, en enero de 1957 comenzara a cristalizarse la division del radicalismo. Y
finalmente, quedaran conformadas la Unién Civica Radical del Pueblo (UCRP),
liderada por Ricardo Balbin, y la Union Civica Radical Intransigente (UCRI), conducida
por Frondizi. Frente a la celebracion de los comicios para elegir convencionales
constituyentes que tendria lugar el 28 de julio los dos sectores del radicalismo
adoptaron, como también es conocido, posturas diferentes. Mientras que el Radicalismo
del Pueblo respaldé la necesidad de la reforma constitucional, el Intransigente busco el
voto de la ciudadania para boicotearla. Estas divergencias tenian que ver con la ya
sefialada diferencia que Balbin y Frondizi tenian respecto del peronismo y remataban en
un posicionamiento diverso respecto de la orientacion politica del gobierno provisional
(también en relacioén con el tratamiento que debia dispensarsele al peronismo). Lo que
significaba que la UCRP se alineaba con la Revolucion Libertadora, mientras que la
UCRI tomaba distancia de ella: en cudntos nimeros cristalizarian estas diversas
posturas (y, como se sefald, cudn exitoso habian resultado las medidas de
desperonizacion instrumentadas por el gobierno de Aramburu) era lo que mostraria el

comicio.



Pero antes de llegar a ver los guarismos y de inventariar las lecturas que de el se
hicieron, serd relevante repasar que postura adoptaria Peron frente a esta coyuntura
politico-electoral. En el exilio (como se indicara, desde comienzos de octubre de 1955),
el conductor del peronismo formuld declaraciones iniciales que parecian mostrarlo
consciente de que su salida del gobierno y del pais marcaban el final de su carrera
politica: esto parecian indicarlo sus observaciones en el sentido de que dejaba la
conduccién del movimiento a nuevos lideres, o las que sentenciaban que la politica,
como las mujeres, no eran para los viejos. Sin embargo, pronto se vio que Perén no se
consideraba lo suficientemente anciano para jubilarse de la actividad politica (como es
sabido, lo propio sucederia con la vinculada a las mujeres). En 1956, el conductor envio
desde Panama sus dos primeros mensajes politicos sustanciales al movimiento
peronista: unas fueron las “Directivas generales para el movimiento peronista” (de
enero) y las otras las “Instrucciones para los dirigentes” (de julio). A despecho de las
diferencias que pueden identificarse entre los dos textos, en ambos escritos la postura
que Peron sostiene debe seguir todo peronista frente al gobierno militar es la de la
“intransigencia absoluta” (y, aunque esto aparece mas enfatizado, en las “Directivas”)
esta conducta supone llevar adelante una “resistencia civil” que implique llevar adelante
actos violentos. Esta postura de Perén en relacion a la violencia (que, como bien ha
indicado Samuel Amaral, era nueva) se encontraba anclada en dos circunstancias. Por
un lado, era una manera de deslegitimar la accion de un grupo de antiguos dirigentes
peronistas que buscaban, caido Peron, heredar politicamente al lider exiliado y
procuraban ganarse la tolerancia del gobierno provisional. La “intransigencia absoluta”
y la “resistencia civil” reclamada por el lider en el exilio tenia por uno de sus objetivos
entonces neutralizar la actividad de estos dirigentes que ya comenzaban a ser llamados
“neo-peronistas”. Por otro lado, todavia hasta mediados de 1956, Perdn creia que la
“dictadura militar” era una “chirinada” que no contaba con el apoyo de la mayoria de la
opinion publica y, ciertamente, tenia del lado opositor a la clase trabajadora: siendo asi,
la “resistencia civil” terminaria por derribar al gobierno de Aramburu. La abierta
justificacion de Peron del empleo de la violencia estaba entonces apoyada en la
necesidad de bloquear las iniciativas de otros lideres dentro del peronismo cuanto en la
debilidad que estimaba se encontraban quienes lo habian derrocado.

Pero ya para mediados de 1956, Per6én se quejaba de que sus “Directivas” e

“Instrucciones” no se estaban cumpliendo. Visto en perspectiva, se ve con claridad que
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la manera en la que el conductor del movimiento peronista percibia y, sobre todo,
ponderaba la situacion en la Argentina no se ajustaba a la realidad. En primer lugar, casi
al mismo tiempo, en que el lider exiliado se lamentaba por la inaccion de sus
seguidores, la que terminaria siendo llamada “Resistencia Peronista” empezaba a
adquirir dimensiones significativas. Ciertamente, esta multiple actividad de sabotaje y/o
actos de impugnacion simbolica al gobierno de Aramburu mostraban tanto que la linea
de la “intransigencia absoluta” y la de la “resistencia civil” era avalada por muchos de
sus seguidores cuanto que, en consecuencia, los dirigentes neo-peronistas encontrarian
dificultades para legitimarse y heredar la autoridad de Perén. Sin embargo, y en
segundo lugar, la escala de las actividades de los comandos de la resistencia distaba
mucho de alcanzar la intensidad necesaria para desafiar la estabilidad del gobierno
provisional cuya autoridad, entonces, no estaba reducida a una diminuta camarilla
militar carente de todo apoyo politico. Pero al iniciarse 1957, Peron parece empezar a
ser consciente de los limites de su percepcion de la situacion politica. Y es la segura
celebracion de los comicios previstos de finales de julio la sefal que parece indicarle al
lider exiliado que las cosas pueden ser distintas a como ¢l las percibe. Si en 1957 el
gobierno de Aramburu estaba dispuesto a llevar a cabo una promesa que Peron creia de
imposible cumplimiento en 1956, entonces la situaciéon en la Argentina podia tener

rasgos que ¢l podia ignorar.

Por lo pronto, y frente a las elecciones para convencionales constituyentes, el peronismo
debe de asumir una postura y eso implicaria, en principio, esperar una directiva de
Peron: el jefe del movimiento peronista. Se discuten entonces diferentes estrategias para
impugnar las elecciones. La que parece la mas manera mas contundente de expresar el
rechazo era la abstencion electoral. Sin embargo, ella tenia el inconveniente de que,
siendo la concurrencia al comicio obligatoria, identificaba al elector peronista y lo
exponia a alguna forma de penalizacion por parte del gobierno de Aramburu.
Finalmente, la que parecia la opcion mas sensata era la del expresar el rechazo a la
legitimidad de las elecciones a través del voto en blanco. Estaba perfectamente claro,
sin embargo, que esta alternativa habria de funcionar eficazmente sélo si era
masivamente practicada por los votantes peronistas: y esto solo podia garantizarse si
conseguia demostrarse que el voto en blanco habia sido “ordenado” por Peron.

Sin embargo, y aun después de decidida la opcion por el voto en blanco, Perdn no deja

de emitir mensajes respaldando otras opciones (aun en el mismo mes de los comicios).
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Una muy notable carta escrita a Peron por John William Cooke el 11 de Julio de 1957,
muestra al conductor del peronismo firmando cuatro directivas diferentes que
contemplan otras tantas alternativas de comportamiento electoral. En dos cartas escritas
por Peron a Cooke el 22 de junio y el 17 julio de 1957, el lider exiliado reconoce que ha
estado enviando directivas contradictorias pero, ademas, explicita las razones por las
que ha procedido de esa forma. Citaremos aqui un extracto de la del 17 de julio, en el
que se hace referencia a un “manuscrito”: es una directiva que Perdn le hace llegar a

Cooke a través de Eduardo Colom en la que se “ordena” la abstencion. Escribe Peron:

“El nuevo manuscrito, tenia por objeto reforzar el anterior cargando “las tintas” sobre la
abstencion lisa y llana pero, segin veo, las cosas no se han interpretado asi, debido a las
distintas opiniones alli reinantes. Eso prueba una vez mas la necesidad de conducir de

cerca y pulsar permanentemente la opinion™.

Por una vez, Peron no es ambiguo: no sélo reconoce que ha dado una directiva que
contradice la decision de votar en blanco sino también explicita las razones que lo
movieron a proceder asi “la necesidad [...] de pulsar permanentemente la opinion”. En
el incierto contexto politico-electoral de 1957, Peron aparece menos como un lider que
“ordena” que como aquel que expresa “la opinion” (bien diversa) que podia hallarse
dentro del movimiento peronista en esa coyuntura después de “pulsar permanentemente

la opinion”.

Los resultados de las elecciones de julio de 1957: las diversas lecturas y el camino

al pacto Peron-Frondizi

En las elecciones del 28 de julio de 1957 los resultados (remitiéndonos a las principales

fuerzas politicas y sus respectivos porcentajes) fueron*:

UCRP  2.106.524 (24.20%)
UCRI 1.847.603 (21.23%)

*Peron a Cooke, Caracas 17 de julio de 1957 en: Perdén-Cooke. Correspondencia I, Buenos Aires,
Granica, 1973, p. 210; la carta de Perdon a Cooke del 22 de junio de 1957 se encuentra en las pp. 186 a
190 y la extensa carta de Cooke a Perdn (sin fecha, pero que se infiere estd datada el 11 de julio) se halla
en pp. 190 a 210.

*Las cifras del escrutifio han sido tomadas de Julio César Melon Pirro: El peronismo después del
peronismo. Resistencia, sindicalismo y politica luego del 55. Buenos Aires, Siglo XXI, p.195.
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En blanco 2.115.861 (24.31%)

Estos guarismos fueron leidos de modo diferente. Algunos los observaron con
pesimismo, otros con optimismo y hubieron también anélisis ambiguos. Para el elenco
de la Revolucion Libertadora, y después de una postura inicial mas o menos favorable,
los resultados mostraron el fracaso del proyecto politico en el que se habia embarcado el
gobierno provisional desde mediados de noviembre de 1955. Por un lado, la elevada
cantidad de votos en blanco indicaba que, aunque disminuida, la influencia politica de
Peréon no habia desparecido y, ademds, el proceso de desperonizacion podia
considerarse malogrado. Por otro lado, la divisién del radicalismo (en particular la
emergencia de la corriente intransigente) habria la posibilidad de que en febrero de 1958
las elecciones presidenciales fueran ganadas por un personaje que, como Frondizi,
interrumpiera la continuidad del proyecto que habia liderado el general Aramburu. Para
la UCRP los resultados electorales podian considerarse relativamente satisfactorios.
Aunque no por mucha diferencia, el radicalismo del pueblo habia conquistado la
primera minoria de los votos positivos y no parecia desmesurado conjeturar que podria

repetir la misma performance en las elecciones de febrero proximo.

Desde otras perspectivas, las cifras del 28 de julio autorizaban lecturas mas complejas.
Son varios los testimonios que aseguran que Frondizi quedd decepcionado con la
cantidad de votos que obtuvo la UCRI. Al parecer, el lider del radicalismo intransigente
esperaba que su posicionamiento politico en la campana electoral (de oposicion al
gobierno de la Revolucion Libertadora y mostrando simpatia hacia muchas de las
iniciativas que habia adoptado el peronismo en el pasado reciente) le permitiria ganarse
el apoyo de un numero mas significativo de votantes. Si su estrategia de “hablar en
peronista” no habia sido suficiente en julio de 1957, probablemente tampoco lo fuera en
febrero de 1958. Sin embargo, en parte del entorno de Frondizi se sostenia una
perspectiva mucho menos deprimente. Tal y como lo recordara posteriormente Nicolas
Babini (un por entonces muy estrecho colaborador del jefe de la UCRI) era
perfectamente posible esperar que en febrero de 1958 el radicalismo intransigente
alcanzara y aun superara los casi 260.000 votos de diferencia que lo habia separado de
la UCRP en julio de 1957. La razén que esgrimian algunos de quienes estaban cerca de
Frondizi era simple: la naturaleza de los recursos institucionales que se iban a poner en

juego en 1958 era muy distinta de lo que habia estado en disputa en 1957. En este
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ultimo afio se habian elegido convencionales constituyentes para instrumentar la
reforma de una carta magna que a nadie importaba y cuya incidencia concreta en su
rutina diaria el ciudadano argentino consideraba virtualmente inexistente. Por el
contrario, en 1958 habrian de elegirse un conjunto de autoridades que los argentinos
entendian que podian afectar (y mucho) sus vidas: sobre todo una de ellas, la
presidencia de la nacidon. Segin razonaban estos personajes no habia dudas de que,
después de los resultados de julio de 1957, la eleccion habria de polarizarse entre los
partidos que habian recibido la mayor cantidad de votos: los dos radicalismos; de modo
que cabia esperarse que el del pueblo aumentara su caudal electoral en 1958. Sin
embargo, el dato relevante de la eleccion de convencionales constituyentes habia sido el
voto en blanco (que, como se vio, habia alcanzado el porcentaje mas alto en los
comicios: 24.31%). Descontado que hacia alli se habia volcado masivamente el voto
peronista en julio de 1957 y enfrentado a la opcién de tener que elegir entre la
continuidad del proyecto de la Revolucion Libertadora (corporizado en la UCRP que
conducia Ricardo Balbin) o bloquear esta continuidad votando al candidato con mejores
probabilidades de vencer al radicalismo del pueblo, una parte significativa del
electorado peronista (muy superior a los 260.000 votantes) no dudaria: y respaldaria al

candidato del radicalismo intransigente.

Pero, y como ya se ha visto, desde enero de 1956 Frondizi habia engrosado su séquito
de colaboradores: ahora estaba también el grupo comandado por Rogelio Frigerio. Y
¢ste tenia otra perspectiva: los resultados de julio de 1957 habia demostrado la vitalidad
politica de Per6n y su capacidad para orientar el voto peronista. Por lo tanto, habia que
aproximarse al lider exiliado y tratar de llegar a un acuerdo politico con €l para obtener
su respaldo a la candidatura presidencial de Frondizi. Julio de 1957 habia mostrado que
el arbitro de la eleccion de 1958 era el electorado peronista. Como el “duefio” del voto
peronista era Perén, habia que pactar con ¢l para que “ordenara” sufragar por el
candidato de la UCRI. Sin embargo, una victoria electoral de la UCRI con el apoyo de
Perdn no legitimaba al lider en el exilio? Para Frigerio y su sfaff no habia tal cosa: como
ya lo hemos indicado, la perspectiva desarrollista ensefiaba que el problema del
peronismo hundia sus raices en las limitaciones industriales de la economia argentina.
Por lo tanto, cualquier coyuntura de politica electoral (como la que tendria lugar en
febrero de 1958) era solo eso: una circunstancia pasajera en la que lo unico importante

que estaba en juego era el instancia institucional que haria posible la instrumentacion de
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las medidas de politica econémica que permitiria refundar la fisonomia econdémica,
social y, a la larga, politica de la Argentina: la presidencia de la nacion. En la 6ptica
desarrollista, entonces, llegar a un acuerdo con Peron no significaba relegitimarlo como
actor sino, y por el contrario, dar el primer paso para erradicarlo del escenario politico
argentino. Asi pues, en las proximidades de Frondizi hubieron dos lecturas de los
comicios de 1957 y se le plantearon al candidato radical intransigente dos estrategias
para adoptar frente a las elecciones de 1958. Conviene hacer notar que, a despecho de
las diferencias recién apuntadas, las dos posturas que se le mostraron a Frondizi tenian
un elemento en comun: ambas coincidian en considerar a Perén el tnico individuo en
posicion de maniobrar el voto peronista. Que esto lo creia Frigerio y su séquito ya ha
sido puntualizado: era justamente este dato lo que hacia imperativo el acuerdo con el
lider en el exilio. Pero también era la conviccion del grupo de colaboradores del jefe de
la UCRI que entendia que Frondizi ganaria la eleccion de febrero de 1958 sin necesidad
de ningin acuerdo. Asi lo observaria Nicolds Babini (quien, como se ha dicho,

pertenecia a este ultimo sector) en su amarga evocacion del pacto:

“Esta por supuesto el hecho incontrovertible de la orden de Perén de votar por Frondizi,
cuya realidad fue palpable en las visperas de las elecciones de febrero de 1958, pues en
esos mismos dias se hablaba de ella en la propia UCRI. Resulta pueril explicar el vuelco
masivo de las huestes de Peron por coincidencias doctrinarias con el programa de
Frondizi. En 1954, en plena campafia electoral de abril, yo solia decir que si Perén
ordenaba votar por Yatasto, famoso caballo de carrera de la época, lo ibamos a tener de
Vicepresidente, y no ocurrié nada entre 1954 y 1958 que justificara un cambio en la
adhesion de sus seguidores, salvo el mejoramiento experimentado por su imagen al

calor de los sempiternos errores del gobierno militar que lo sucedio™.

Mas alla de las diferencias y las semejanzas que existian entre sus colaboradores, y
como venia sucediendo desde hacia varios meses, Frondizi escuchaba por entonces mas
a Frigerio que al resto de su enfourage: y el camino al acuerdo con Perén empezaria a
transitarse. Pero, ;qué haria Peron?

Desde su exilio, Peron comprendio la ambigiiedad de los resultados de las elecciones de
convencionales constituyentes de julio de 1957. Por un lado, la performance electoral

del peronismo, medida en el nimero y el porcentaje alcanzado por el voto en blanco

*Nicolas Babini: Frondizi. De la oposicion al gobierno. Buenos Aires, Celtia, pp. 202-3.
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habia sido, en las duras condiciones politicas impuestas por el gobierno provisional al
movimiento que llevaba su nombre, muy notable: los 2.115.861 sufragios hacian que el
peronismo fuera, con 24.31% de los votos, la primera minoria. Sin embargo, y por otro
lado, habia dos datos que ensombrecian el analisis. En primer lugar, y comparado con
las elecciones que se habian celebrado entre 1948 y 1954 —en las que habia obtenido
poco mas del 60% de los sufragios- el peronismo habia perdido una significativa
cantidad de votos: estimado en porcentajes, mas del 36%. En segundo lugar, los
comicios de julio de 1957 habian mostrado que el radicalismo intransigente habia sido
capaz de conseguir el respaldo de un ntimero significativo de votantes que antes habian
sufragado por el peronismo. A pocos meses de la eleccion presidencial prevista para
febrero de 1958, esta segunda circunstancia era particularmente alarmante. Como
claramente lo muestra su correspondencia, tanto Peron cuanto sus corresponsales, eran
bien conscientes de que en febrero de 1958 Frondizi era capaz de recibir no sélo un
mayor respaldo del electorado peronista sino también el apoyo suficiente para
imponerse en el comicio sin intervencion de Peron. Es por esto que, cuando en
septiembre de 1957, se acercan al lider exiliado enviados de Frondizi para hablar de la
posibilidad de pacto, a Perdn se le abre una alternativa politica que no estd, sin embargo,

exenta de riesgos®.

Como hemos visto, la percepcion de Perdn de los comicios de 1957 y sus proyecciones
de cara a las elecciones presidenciales de 1958 era muy similar a aquella que tenia un
grupo de colaboradores de Frondizi: para aquél como para éstos, los guarismos del 28
de julio permitian conjeturar como muy plausible una victoria del candidato radical
intransigente sin necesidad de entablar ninguna negociacion con el jefe del movimiento
peronista. Sin embargo, y a diferencia de hombres como Babini, Perén era
considerablemente mas cauteloso a la hora de ponderar la eficacia que tenia su palabra
sobre la voluntad de sus seguidores. Ciertamente, el conductor del peronismo se cuidaba

de no hacer muy explicitas esas reservas. Por ejemplo, en carta a Cooke del 9 de junio

®Para una muestra de la clara conciencia que, dentro del peronismo, se tenia de la alta proporcion de
votantes peronistas que habian sufragado por Frondizi en julio de 1957 y de la posibilidad de que lo
hicieran en mayor nimero en febrero de 1958, véase la carta de Cooke a Per6n, Santiago 18 de agosto de
1957 en: Peron-Cooke. Correspondencia I, Buenos Aires, Granica, 1973, p. 269. Tal vez convenga
recordar aqui que una de las “ordenes” emitidas por Perén frente a las elecciones de julio de 1957 fue
votar por Frondizi: para esta circunstancia, véase la ya citada carta de Cooke a Perén del 11 de julio de
1957 citada en la nota 3.
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de 1957, Per6n se retrata a si mismo de modo similar a como, segtin lo hemos apuntado,

lo perciben el destinatario de esta misiva, Frigerio o Babini, y se pregunta:

“Qué¢ daria hoy la dictadura por una palabra mia al Pueblo y qué daria el Dr. Frondizi

por esa palabra?””’,

Pero, en realidad, y como también hemos tenido oportunidad de registrarlo, a proposito
de su comportamiento cuando las elecciones de julio de 1957, Peron cree que debe
“pulsar permanentemente la opiniéon” antes de dar una “orden”. Y esta premisa ha de
aplicarse particularmente a la hora de respaldar la candidatura presidencial de un
hombre que, como Arturo Frondizi, esta claramente identificado como un adversario del

peronismo®.

Conclusiones

El acuerdo al que llegarian Peron y Frondizi a principios de 1958 habria de tener
importantes consecuencias politicas que irian mas alld de la eleccion de Frondizi como
presidente. Por un lado, la decision de Frondizi de pactar con Perdn significaba, como
ya se ha observado, quebrar el axioma basico sobre el que se fundaba el orden politico
que buscaba edificarse desde septiembre de 1955: el no reconocimiento del lider en el
exilio como un actor legitimo. Por otro lado, y en un momento en el que parecia que
quedaba relegado del escenario politico argentino, Perén volvia a ocupar un lugar
dentro de el, nada menos que como el factétum de la victoria electoral del lider radical

intransigente.

Sin dudas, en el recuperado protagonismo que habria de adquirir el conductor del
movimiento peronista, sus leales seguidores y su mismo lider hubieron de jugar un
papel significativo: el aproximadamente 24% de votos en blanco emitidos en julio de
1957, no s6lo mostraba la vitalidad electoral del peronismo: también convertia a quienes

asi habian sufragado en casi arbitros de los comicios de febrero 1958. Ademas, la

"Per6on a Cooke, Caracas 9 de junio de 1957 en: Perén-Cooke. Correspondencia I, Buenos Aires, Granica,
1973, p. 165.

8Un andlisis mas exhaustivo de los problemas vinculados a un posible respaldo de Perdn a la candidatura
presidencial de Frondizi y del modo en que Perdn los enfrent6 se encuentra en Gustavo Castagnola: Body
of Evidence, PhD Thesis, University of Essex, 2000.
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cautela que Peron habria de manifestar frente a las dos coyunturas electorales hizo
posible que su rol de lider indiscutido del movimiento no sufriera ninguna merma.
Hemos indicado que, en julio de 1957, Perén dio cuatro directivas diferentes: 'y,
entonces, es mas bien dudoso que €l por si mismo pudiese atribuirse la exclusiva
responsabilidad del masivo voto en blanco de aquella eleccion. Lo que no deja margen
para la duda es que, y a despecho de lo que repitiera tantas veces, el comportamiento del
propio Perdn revela que €l creia que la performatividad de su palabra era bastante mas

limitada de lo que proclamaba.

Sin embargo, si hacia principios de 1958 Peron volvia a ocupar un sitio en la politica
argentina, era también por las perspectivas y el comportamiento de sus adversarios
politicos. Como hemos visto, entre los grupos que impugnaban al peronismo casi no
habia homogeneidad. Sin embargo, cada uno a su modo contribuiria a perpetuar la
vitalidad del movimiento nacido en 1945. Como ha sido bien estudiado, el gobierno
provisional del general Aramburu y sus iniciativas de desperonizacion hicieron mucho
para mantener a Peron en el corazon de sus seguidores. Pero aquellos que, como el
general Lonardi o Arturo Frondizi, dispensaban una mirada mas benevolente hacia el
peronismo, también harian su contribucion para mantener vivo a su adversario (y a
partir de un diagndstico no del todo distinto del sostenido por el elenco que presidia el
general Aramburu). Creer que la demagogia de Perén o la concesion de beneficios
materiales (lo que ya entonces Gino Germani llamaria peyorativamente “la teoria del
plato de lentejas”) era lo que explicaba la adhesion de las masas a Perdn, habria de
resultar fundamental en la supervivencia del peronismo y de su lider. Como hemos
visto, estimar que el peronismo y el liderazgo de Peron eran la expresion politica de un
fendmeno econdmico-social fue lo que, por ejemplo, moviéo a un Arturo Frondizi
volcado al desarrollismo a buscar un acuerdo con el caudillo exiliado sin temer que esta

iniciativa lo dafara y relegitimara al propio Peron.

Pero, si algo beneficio al lider del peronismo fue la creencia undnimemente compartida
por sus adversarios en la potencia de su carisma: y frente a las elecciones de julio de
1957 y de febrero de 1958 este carisma se manifestaria en que su palabra seria acatada
sin cuestionamientos por sus seguidores. O como lo expresara Nicolas Babini: que si
Perdon hubiera dicho que habia que votar a Yatasto en 1954, la Argentina se habria dado

un caballo de vicepresidente. Sin embargo, para su propia fortuna politica el primero
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que sabia que esto no era cierto era Peron. En cuanto a sus adversarios: vivirian (y
algunos moririan) sin saber que su creencia de que el peronista votaria a Yatasto si su

lider lo ordenaba habria de ser uno de los capitales politicos mas valiosos de Peron.
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