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Populismo en el pensamiento posestructuralista. El caso del peronismo (1946-1955)

Fernanda Belén Figueroa

Populismo y peronismo son conceptos que han recibido un amplio tratamiento por la
ciencia  y  científicos  sociales.  Respecto  al  primero,  Mackinnon  y  Petrone  (1998)  y
Livszyc (2003) inician sus trabajos acerca del populismo, haciendo referencia a éste,
como un concepto complejo, como un problema. Y es que durante mucho tiempo, y aun
hoy  en  día,  los  teóricos  de  las  ciencias  sociales  denominan  al  populismo  y  a  los
gobiernos populistas como un problema, difícil de definir, difícil de entender… habría
que  preguntarse,  quienes  y  desde  donde  se  considera  al  fenómeno  como problema
teórico,  e  incluso  una  problemática  socio-política,  por  romper  con  un  determinado
“orden” un cierto “estado de las cosas”. 
Asimismo  en  el  plano  político,  el  populismo  fue  aceptado  y  rechazado,  tanto  por
izquierdas,  como  por  derechas.  También  científicos  sociales  le  han  negado  status
científico al término, por un lado sostienen que no existe un común que dé fundamento
a la existencia de una categoría analítica como lo es populismo, por el otro alegan que el
concepto y definición de populismo no se adecúan a la realidad económica,  social y
política que se pretende explicar (Mackinnon y Petrone, 1998:1-2). El Populismo, como
hecho político, ha sido recelado, objetado e inculpado.
Sin embargo ciertos aportes como los de Margaret Canovan y los de Ernesto Laclau,
contribuyeron para que el término populismo adquiriera consistencia teórica y de esta
manera, una mayor utilidad como herramienta de investigación (José Álvarez Junco y
Ricardo González Leandri, Comp., 1994:9). 
Como  afirma  Eduardo  Rinesi,  el  tratamiento  del  populismo  como  vocablo  de  las
ciencias sociales, en nuestro país, retomó fuerza a partir  de la década del  90, en un
contexto  en  el  que  en  las  ciencias  sociales  argentinas  se  planteaban  el  desafío  de
consolidar el incipiente régimen democrático, reflexionar acerca de sus condiciones de
posibilidad y perdurabilidad y también acerca de los posibles “desvíos” respecto de los
modelos que se consideraban “normales o virtuosos” (cursivas nuestras). (Rinesi et al.,
2009). 
Los autores  Omar Acha y Nicolás  Quiroga afirman que así  como el  populismo fue
cuestionado  como concepto  por  las  ciencias  sociales,  también  lo  fue  el  peronismo,



hecho  considerado  “maldito”  para  la  historiografía  de  la  época  de  la  transición
democrática en nuestro país, al respecto sostienen con Plotkin

Anacronismo,  apócrifo,  impostura,  mentira; el  peronismo era visto por

ciertos sectores como una patología, algo en cierta medida fuera de la

realidad, y por lo tanto como una ruptura total en la historia del país.

(Plotkin Mariano en Acha y Quiroga, 2012:22)

Si  bien  ambos  conceptos  cargan  con  una  connotación  peyorativa  dada  por  la
intelectualidad  “no impidieron  sin  embargo  que su rehabilitación teórica  trajera  una
nueva  serie  de  desafíos  y  posibilidades  que  generaron  un  productivo  conjunto  de
debates teóricos aun no saldados”(Rinesi et al., 2009: 11). 
A pesar de las posturas contrapuestas respecto de los conceptos, existe coincidencia casi
total,  en  que  el  populismo  y  los  gobiernos  populistas  son  fenómenos  cuyo  interés
académico  no  ha  caducado,  contrariamente  se  ha  ido  incrementando  inspirando  a
numerosas  investigaciones  científicas,  porque  como  sostiene  Carlos  de  la  Torre,
siguiendo a Laclau, “el populismo no es solo un concepto de las ciencias sociales sino
un dato de la experiencia de amplios sectores de la población que definieron y definen
de esta manera sus identidades colectivas” (de la Torre en Álvarez Junco y González
Leandri, 1994: 40) por ello surge nuestro interés en investigarlo. 
En  este  trabajo  pretendemos  realizar  una  caracterización  de  las  formas  en  que  se
construyeron  los  vínculos  políticos  en  las  presidencias  de  Perón  tomando  como
categoría conceptual de referencia la concepción de populismo de Laclau y seguidores.
Para lo cual,  dividiremos al  trabajo en dos secciones:  en la  primera  se expondrá la
noción de populismo que hace Ernesto Laclau, fundamentalmente en su libro La Razón
Populista, si bien esta cuestión viene siendo tratada por el autor en escritos anteriores,
en la mencionada obra el  populismo es puesto en el centro de la reflexión sobre la
política.  También  en  esta  parte  se  expondrán  las  posturas  de  otros  autores  como
Sebastián Barros y Alejandro Groppo que se encuadran, como Laclau,  en la tradición
posestructuralista. Lo que intentaremos es resaltar de estas posturas, es lo que a nuestro
juicio, consideramos la especificidad de los gobiernos populistas, la incorporación de
los sectores populares al ámbito socio-político. En una segunda parte de este trabajo se
estudiarán dos ejemplos de estrategias de incorporación de los sectores populares en el
plano institucional,  es  decir  las  políticas  públicas,  que  evidencian  el  cambio que el
peronismo representó para la situación social de los trabajadores;  la implementación del
Estatuto del Peón Rural, para el sector rural, y el turismo social y el goce del ocio como
derecho de los trabajadores que debía ser impulsado desde el Estado.
A partir de ahora proponemos enfocarnos en la teoría de Ernesto Laclau, que a nuestro
juicio consideramos una de las propuestas teóricas más sugerentes y que además ofrece
una serie de potencialidades que permiten construir una epistemología del populismo
para su estudio en la región.

I. Desarrollo del concepto de populismo en la visión laclauniana



Ariana Reano (2009),  realiza un repaso por las distintas acepciones de populismo para
Laclau,  en  este  trabajo  tomamos  aquella  donde  lo  caracteriza  como  una  forma  de
discurso  en  la  que  las  reivindicaciones  populares  resultan  antagónicas  respecto  del
discurso  del  lugar  dominante.  Es  una  lógica  discursiva  particular,  que  puede
desarrollarse en distintos tipos de organización e ideologías políticas (Reano, 2009)
El populismo para Laclau tiene como característica principal la dicotomización de un
campo político en el que se constituye el pueblo como un actor colectivo que se enfrenta
al bloque de poder. Aquí el autor pone el acento en el aspecto rupturista del populismo,
en tanto éste provoca un quiebre respecto de una situación previa. 
En  sus  producciones  posteriores,  tras  sucesivas  criticas  y  revisiones  conceptuales1,
considera  que  la  especificidad  del  populismo  no  solo  estaría  dada  por  su  carácter
dislocatorio,  sino  también  por  “el  intento  de  recomposición  comunitaria de  una
identidad  política  que  pretendía  la  representación  hegemónica  de  la  sociedad”.  La
novedad es que el pueblo no solo es la fuerza revolucionaria que quiebra un orden, sino
también es la identidad que une “el orden simbólico dislocado”, por eso el populismo
posee  un doble carácter:  es insurrecto y a  la  vez reconstructivo,  subvierte  un cierto
estado de las cosas y también reconstruye un nuevo orden. (Reano, 2009:26-29) En este
trabajo sostenemos la postura de Laclau,  quien define al populismo como “la forma
legítima, entre otras, de construir el vínculo político” (Laclau, 2005:87). 
El  punto de partida del análisis  de Laclau,  la unidad mínima de análisis  y la forma
elemental de la construcción del vinculo social, es la demanda social2.
En una determinada situación, dice el autor, surge una demanda aislada (inicialmente
puede que se trate de una petición), si la demanda es satisfecha el problema termina ahí,
pero si no lo es, la situación puede expandirse. Con respecto a la primera situación (la
demanda satisfecha) muestra dos posibilidades que resultan de ella : la primera, que la
demanda al  no poder  ser  satisfecha por sus propios demandantes,  debe recurrir  a la
autoridad  competente;  la  segunda,  es  que  esa  autoridad  como  ámbito  de  decisión
superior  no  es  cuestionada.  Pero  también,  con  respecto  a  este  tipo  de  demandas
podemos decir que se encuentran cerradas en sí mismas y su satisfacción individual no
deja margen alguno “para la  creación  de una frontera  dentro de lo  social.” (Barros,
2006:66)  Si  además  ésta  situación  perdura  en  el  tiempo  el  número  de  demandas
insatisfechas se incrementará y el sistema se volverá más incapaz de absorberlas cada
una separada de las demás (es decir de modo diferencial), lo que generará que entre
ellas se forme una relación equivalencial. Esto provocaría un abismo entre el sistema
institucional  y  la  población  (a  menos  que  el  proceso  sea  interrumpido  por  factores

1 Podemos  mencionar  el  debate  que  se  genera  con  Portantiero  y  De  Ípola.  Estos  autores  niegan  la
continuidad de populismo y socialismo,  al  contrario,  se  da una contraposición y ponen en debate  el
concepto gramsciano de lo «nacional popular». para estos autores, los populismos no se basan en una
constitución antagónica y asumen una dimensión nacional-estatal (no nacional-popular), cancelando así el
conflicto. (Retamozo, 2006)
2 Las demandas para Laclau,  son de carácter  ambiguo, poseen una doble naturaleza, pueden ser con
carácter de pedido o solicitud o puede tratarse de reivindicaciones, estas son demandas que traen consigo
un contenido de insatisfacción, pero son redireccionadas  a otra instancia, distinta a la que originalmente
se había dirigido la demanda. El predominio de estas reivindicaciones implica la aparición de la forma
populista de articulación política. (Barros, 2006:66)



externos), y la consiguiente formación de una  frontera interna. Todo esto a partir del
surgimiento de una cadena equivalencial de demandas insatisfechas.
Sostiene  el  autor  que  para  que  se  construya  un  vinculo  social,  debe  existir;  una
acumulación de demandas insatisfechas y un sistema institucional incapaz de responder
a  ellas,  lo  que  provoca  una  situación  de  tensión  general,  un  sentido  de  frustración
múltiple. 
Otra condición mencionada para la existencia de una situación populista, es que entre
éstas demandas insatisfechas se genere un tipo de solidaridad, se forme una  cadena
equivalencial,  es   decir,  no  basta  la  mera  existencia  de  demandas  insatisfechas  o
solucionadas  de  manera  individual,  sino  que  entre  éstas  se  genere  un  vínculo  que
presione al sistema institucional para que éste les brinde una solución; la equivalencia
entre  las  demandas  se  generará  a  partir  de  la  oposición  al  régimen,  al  sistema
institucional que no las reconoce.
Las demandas pueden ser de dos tipos, democráticas serán aquellas que, indistintamente
sean satisfechas o no, permanecen aisladas; o bien demandas populares, aquellas que a
través  de  su  articulación  equivalencial  constituyen  al  pueblo  como  actor  histórico
potencial, aquí, estamos ante el inicio de una configuración populista (Laclau,2005). 
Reconocemos tres precondiciones del populismo: 1- formación de una frontera interna
antagónica que separa al pueblo del poder, 2- la articulación equivalencial de demandas
que posibilitan el  surgimiento del  pueblo,   3- la unificación de las demandas en un
sistema estable de significación (solo se da cuando se ha alcanzado un alto nivel de
movilización política). (Laclau, 2005)

La situación populista

En  la  teoría  populista  de  Laclau,  las  cadenas  de  equivalencias  son  fundamentales,
“sirven para generar un «nosotros», diferente de los «otros»”. (Ruiz Valerio,2006:104-
105).  Aquellas  demandas,  que  denominamos  populares,  contribuyen  a  la  incipiente
formación  del  pueblo,  porque  a  partir  de  la  reunión  de  éstas  (las  no  satisfechas)
mediante una lógica de equivalencias,  no solo se forma un cúmulo, sino además los
grupos que las reclaman y sustentan se establecen en un nuevo colectivo, el  pueblo
populista. Esta nueva formación social aparece opuesta a las instituciones oficiales, que
las separa y omite. 
La  lógica  equivalencial  provoca  una  división  de  los  social,  por  un  lado  la
institucionalidad, el lugar del poder que excluye; y por el otro “el lugar de los excluidos,
los desamparados, los que no obtienen respuesta, los que no son parte, en palabras de
Laclau: los de abajo (Barros,2006:67). 
A diferencia  de  la  lógica  institucionalista,  la  populista  divide  a  la  sociedad  en  dos
campos por medio de una frontera de exclusión: el pueblo, el componente parcial que
aspira a ser concebido como totalidad legítima, y la totalidad. Este pueblo puede ser
populus  (todos  los  ciudadanos)  o  plebs  (los  menos  privilegiados).  El  pueblo  del
populismo es una plebs que reclama ser el único populus legitimo, una parcialidad que
quiere funcionar como totalidad. 



“el  populismo  requiere  la  división  dicotómica  de  la  sociedad  en  dos

campos –uno que se presenta a sí mismo como una parte que reclama ser

el todo-, que esta dicotomía implica la división antagónica del campo de

lo  social,  y  que  el  campo  popular  presupone  como  condición  de  su

constitución,  la  construcción  de  una  identidad  global  a  partir  de  la

equivalencia  de  una  pluralidad  de  demandas  sociales”  (Laclau,

2005:110).

En cuanto  a  la  fractura  de  lo  social,  se  evidencian  dos  dimensiones  inherentes:  la
primera podemos decir, junto con Laclau, surge o se da a partir de una falta, una brecha
en la armonía de lo social. “hay una plenitud de la comunidad que está ausente”, ésta
plenitud  ausente  es  el  pueblo.  La  ruptura  es  algo  fundamental,  sin  ella  no  existe
posibilidad de antagonismo, ni frontera, ni pueblo. 
Pero no estamos ante una falta solamente, también existe una instancia que no cumple o
no satisface la demanda. Asistimos a “una división dicotómica entre demandas sociales
insatisfechas, por un lado, y un poder insensible a ellas por el otro”. (Laclau, 2005:113)
comprendemos entonces porqué la plebs se percibe a sí misma como el populus, la parte
como el todo.
Respecto de la segunda dimensión: las demandas y el significado de estas últimas está
dado de acuerdo a las posiciones dentro del marco simbólico, pero si existe una gran
cantidad de demandas no satisfechas éste marco se desintegra, se deberá entonces crear
uno nuevo. Esto se extiende también al enemigo y su identidad: “por la misma razón la
identidad del enemigo también depende cada vez más de un proceso de construcción
política” (Laclau, 2005:113-114).
La ultima dimensión en relación a la construcción de las fronteras políticas, tiene que
ver con la tensión entre diferencia y equivalencia en las demandas que se han vuelto
populares.  Respecto  de  esta  ultima  dimensión,  sostiene  Laclau  que,  el  hecho  de
inscribirse en una cadena equivalencial para una demanda es un “arma de doble filo”
(comillas nuestras), por un lado le otorga corporeidad, deja de ser una ocurrencia fugaz,
transitoria, y pasa a formar parte de un conjunto discursivo-institucional que asegura su
supervivencia,  pero  también  existe  la  posibilidad  de  que  sean  sacrificados  o
comprometidos ciertos contenidos de las demandas, en función del ordenamiento propio
del pueblo. En el caso de que cada una de las demandas individuales sean absorbidas
como diferencialidad pura en el  sistema dominante,  y por lo tanto desaparezcan  los
vínculos equivalenciales con otras demandas, es ahí donde desaparece el pueblo, ya que
se  disuelven  los  vínculos  equivalenciales  con  otras  demandas.  “Así,  el  destino  del
populismo está  ligado estrictamente al  destino de la  frontera  política:  si  esta  ultima
desaparece, el «pueblo» como actor histórico se desintegra” (Laclau,2005:116-117).  

La identidad popular y el pueblo del populismo

El  pueblo  del  populismo  se  constituye  cuando  el  lazo  equivalencial  que  une  a  las
demandas  democráticas  se  pone  sobre  ellas  y  se  convierte  en  su  fundamento.  Las
relaciones equivalenciales no serían más que un mero sentimiento de solidaridad, sino
representaran al lazo equivalencial como tal. Ahora, lo que antes simplemente era una
mediación  entre  demandas,  adquiere  consistencia  propia.  Sin  esta  operación  de



inversión (en la que el lazo que se encontraba subordinado a las demandas reaccione
sobre ellas) no hay populismo. (Laclau, 2005)
La  pluralidad  de  vínculos  equivalenciales  se  torna  una  singularidad  a  partir  de  su
condensación  alrededor  de  una  identidad  popular.  En este  proceso  de  condensación
intervienen las demandas individuales en su particularismo y para que se establezca un
vinculo equivalencial es preciso un denominador común, una demanda individual que
por  razones  circunstanciales  adquiera  cierta  centralidad  y  encarne  la  totalidad de  la
serie. Esta operación es denominada hegemonía. 
No existe hegemonía sin construcción de identidad popular, y esta última se encuentra
situada  en el complejo relacional. (Laclau, 2005)
En cuanto a la construcción de identidades populares,  se resaltan dos aspectos: 1º la
demanda que cristaliza la identidad popular se encuentra dividida. Por un lado es una
demanda particular, pero después su particularidad comienza a significar algo diferente
de sí misma: la cadena total de demandas equivalenciales. Si bien continúa siendo una
demanda particular, es también el significante de una universalidad más amplia que la
particularidad. Este comportamiento de la demanda, también es transferido a los demás
eslabones  de  la  cadena,  quienes  también  se  dividen  entre  su  particularismo  y  la
significación popular que adquieren en la cadena equivalencial generando una tensión,
mientras más débil sea una demanda, mas dependiente es de la inscripción popular para
poder  ser  formulada.  2º  aspecto,  la  producción  de  significantes  vacíos.  Cualquier
identidad requiere ser condensada en torno a algunos significantes que se refieren a la
cadena equivalencial como totalidad, pero al ser cada vez más extensa la cadena, estos
significantes  van  a  estar  menos  ligados  a  sus  demandas  particulares.  Por  lo  tanto
prevalece la función de representar la «universalidad» sobre la función de representar el
reclamo  particular.  Por  eso  decimos  que  “la  identidad  popular  funciona  como  un
significante tendencialmente vacío”,  esto es porque,  si  bien desde un punto de vista
extensivo la identidad popular se vuelve cada vez más plena, por otro lado se vuelve
intensivamente más pobre al tener que despojarse de contenidos particulares para poder
abarcar demandas que son totalmente diferentes entre sí. (Laclau, 2005:124-125)

La tercera precondición, el momento equivalencial

Las  condiciones  de  emergencia  de  una  identidad  popular  son  “(…)  primero,  un
significante vacío que expresa y constituye una cadena equivalencial; en segundo lugar
el  momento  equivalencial   que  se  autonomiza  de  sus  lazos  integradores,  pero  el
momento  equivalencial  no  se  encuentra  subordinado  a  las  demandas,  juega  un  rol
crucial  para  hacer  posible  a  esa pluralidad  de demandas.  El  momento equivalencial
otorga solidez y estabilidad a las demandas pero limita su autonomía ya que deben
operar dentro de los marcos establecidos por la cadena. La tensión que surge de este
momento es inherente al establecimiento de toda frontera política y a la construcción del
pueblo como agente histórico. 
La cadena solo puede vivir en la tensión inestable entre los dos extremos (subordinación
y autonomización de las demandas particulares), se desintegra cuando uno de ellos se
impone totalmente sobre el otro. La subordinación extrema hace que los significantes
populares  se  vuelvan  inoperantes  e  incapaces  de  actuar  como fundamento  para  las



demandas democráticas (por ejemplo, los discursos populistas en países africanos), pero
también la  autonomización  extrema conduce  a  la  diferenciación  pura  y  colapso del
campo equivalencial popular. Todo esto presupondría que solo se articula una demanda
dentro  de  una  cadena  equivalencial  mediante  su  absorción  diferencial  de  modo  no
antagónico dentro del sistema simbólico existente, lo que presupondría que la frontera
interna se mantiene inmóvil, sin desplazamientos, lo cual resulta poco realista. 
Pero la frontera,  según Laclau,  es dicotómica:  “sin ella,  la relación equivalencial  se
derrumbaría  y  la  identidad  de  cada  demanda  se  extinguiría  en  su  particularidad
diferencial”  (Laclau,  2005:164).  Con  todo,  se  pregunta  Laclau  ¿qué  sucedería  si  la
frontera dicotómica, sin desaparecer, se torna imprecisa por la hegemonía de un régimen
opresivo que pretende entorpecer la cadena equivalencial del campo popular por una
cadena equivalencial alternativa, en la que algunas demandas populares son articuladas
con eslabones diferentes? La presión estructural de proyectos hegemónicos rivales que
reciben  estas  demandas  democráticas  provoca  una  autonomía  de  los  significantes
populares de manera que estos ya no se vuelven autosuficientes e independientes, sino
que “su sentido permanece indeciso entre fronteras equivalenciales alternativas”. Estos
significantes  que  permanecen  «suspendidos»  son  los  significantes  flotantes.(Laclau,
2005)
Tanto significantes vacios como los flotantes, son operaciones hegemónicas y “deben
ser concebidos como dimensiones parciales (…) en cualquier proceso de construcción
hegemónica del «pueblo»”.(Laclau, 2005:168)

La heterogeneidad social y los significantes flotantes

Se ha supuesto hasta ahora que “toda demanda insatisfecha puede ser incorporada a la
cadena  equivalencial  constitutiva  del  campo  popular”  (Laclau,2005:175),  pero  es
preciso comprender que el particularismo no es eliminado en una relación equivalencial,
ya que sin él no hay posibilidad de relación equivalencial alguna. 
La razón para que pueda establecerse una comunidad equivalencial entre las demandas
individuales es que en su propia individualidad se opongan al mismo régimen opresivo.
Y también se oponen a lo que no posee acceso ‘a un espacio general de representación’. 
Laclau hace una distinción en los casos de oposición: en un caso, uno puede oponerse a
un campo antagónico, es decir a un ‘inverso negativo de una identidad popular’, pero en
el  caso  de  algo  externo  que  se  opone  al  interior  por  no  encontrarse  representado,
“«oposición» significa simplemente «dejar aparte». Esta exclusión dice Laclau, es más
radical por tratarse no solo de una exterioridad a algo que se encuentra “dentro de un
espacio de representación, sino respecto del espacio de representación como tal”. Esto
es lo que se denomina heterogeneidad social, que no significa diferencia, sino ausencia
de un espacio común donde las diferencias puedan ser representadas.
En  la  construcción  del  pueblo  hay  una  ampliación  de  “las  operaciones  discursivo-
estratégicas”,  no  solo  la  formación  de  la  cadena  equivalencial  y  la  producción  de
significantes  vacíos,  también  implica  la  construcción  de  la  frontera  que  el  pueblo
presupone,  la  frontera  que  es  inestable  y  se  desplaza  constantemente,  ahí  hacen  su
aparición los  «significantes flotantes». En consecuencia, todo nuevo pueblo requiere la
construcción de una nueva frontera para la reconstitución del espacio de representación,



de  igual  manera  cuando  existe  una  transformación  política  no  solo  las  demandas
existentes deben reconfigurarse,  sino se deben incorporar a la escena política nuevas
demandas, de nuevos actores históricos. (Laclau, 2005)
Toda  lucha  es  política,  lo  político  es  el  momento  de  institución  de  lo  social  y  en
consecuencia lo político es sinónimo de populismo. ¿Cómo llega a esta conclusión? Por
el hecho de que toda construcción del pueblo es el acto político por excelencia, y las
condiciones de lo político son la construcción de fronteras  antagónicas  dentro de lo
social,  la  convocatoria  a  nuevos  sujetos  de  cambio  social,  una  multiplicidad  de
demandas heterogéneas que se unifican en una cadena equivalencial por medio de la
producción  de  significantes  vacíos,  todas  condiciones  que  también  definen  al
populismo; lo que lo lleva a concluir que no hay intervención política que no sea en
cierto  punto  populista.  Aunque  reconoce  que  no  todos  los  proyectos  políticos  sean
igualmente  populistas,  eso  dependerá  de  la  extensión  de  la  cadena  equivalencial.
Cuando los discursos son mas institucionalizados, mas dominados por la lógica de la
diferencia,  la  cadena se reduce;  mientras  que la  extensión será  máxima en aquellos
discursos de ruptura, tendientes a dividir lo social en dos campos. Concluye afirmando
que la emergencia del pueblo depende de tres variables: 

“relaciones equivalenciales representadas hegemónicamente a través de

significantes vacios; desplazamientos de las fronteras internas a través de

la producción de significantes flotantes; y una heterogeneidad constitutiva

que hace imposibles las recuperaciones dialécticas y otorga su verdadera

centralidad a la articulación política” (Laclau, 2005:197). 

Respecto del líder

Con Laclau sostenemos que uno de los problemas que se plantean en la literatura sobre
populismo está vinculado a la centralidad del líder. 
Con frecuencia se ha empleado como explicación de dicha centralidad, la sugestión y la
manipulación, o una combinación de ambas. Aquí optamos por un enfoque estructural,
y  se  cuestiona  si  en  realidad  no  existe  ya  en  el  vinculo  equivalencial  algo  que
preanuncia aspectos claves del liderazgo. 
Ya  sabemos  que  cuanto  más  larga  sea  la  cadena  equivalencial  mas  vacío  será  el
significante que la unifica, con esto queremos decir que el particularismo de la identidad
popular esta mas subordinado a “la función «universal» de significación de la cadena
como totalidad”.  También  debemos  saber  que  la  posición  del  sujeto  popular  no  es
expresión ni fuera ni antes de la unidad de las demandas, es el momento decisivo en el
establecimiento de la unidad, por eso se dice que el elemento unificador no es neutral ni
transparente,  por  ello  la  única  fuente  de  articulación  coherente  de  la  cadena
equivalencial es la cadena como tal, y esta solo existe en tanto uno de sus vínculos es el
“condensador”  de  todo los  otros.  Por  ello  decimos que  “la  unidad  de  la  formación
discursiva es transferida desde el  orden conceptual (lógica de la diferencia) hacia el
orden nominal”(129-130).
 Una  sociedad  se  mantiene  unida  por  mecanismos  diferenciales  inminentes,  mas
depende, para su coherencia, de un momento trascendente, singular. La forma extrema
de singularidad es una individualidad, así de manera casi imperceptible la lógica de la



equivalencia conduce a la singularidad, y esta a la identificación de la unidad del grupo
con el nombre del líder”. (130)

El príncipe de Groppo

En el caso del trabajo de Alejandro Groppo, como el mismo Laclau afirma en el prólogo
de  “Los  dos  príncipes…”,  Groppo  realiza  un  estudio  de  las  diferencias  entre  el
Varguismo y el Peronismo como procesos políticos populistas, a menudo asimilados
pero con importantes diferencias que expone a partir de las herramientas de la Teoría
del Discurso Político o de la Escuela de Essex, a la vez Groppo elabora y sintetiza las
categorías del populismo latinoamericano;

“la dimensión universalista del mismo (…); la nominación de un sujeto

hasta entonces excluido del ámbito de la esfera pública; la transformación

de  las  relaciones  de  representación,  que  dejan  de  ser  mediatizadas  a

través de un aparato institucional que había pasado a ser crecientemente

obsoleto y pasan a estar crecientemente fundadas en una relación más

compleja,  donde  un  sistema  institucional  nuevo  es  investido  y

sobredeterminado  por  la  interpelación  populista.” (Laclau  en

Groppo,2009:19-20)

A los fines de operacionalizar los postulados teóricos del antagonismo político y las
fronteras  políticas  en el  análisis  del  peronismo como experiencia  populista,  el  autor
sostiene:  en primer lugar  se debe mencionar  que las  fronteras  políticas afectaran de
manera transversal intereses sectoriales y demandas regionales en la introducción de un
conflicto con alcance nacional. Este efecto, de carácter universalizante, es resultado de
dos operaciones políticas, “una de ellas es la nominación o nombramiento de un sujeto
que nunca antes había sido nombrado de esa manera y la otra resulta de la introducción
de una visión no condicionada de justicia social”. Respecto de la primera operación, es
el  estado  el  que  se  ocupa  de  los  intereses  de  un  sector  marginado,  simbólica  o
realmente, de la sociedad. 
Se entiende por nominación política al proceso por el cual se abre un espacio simbólico
a algo que no ocupaba ningún espacio en absoluto, se provee de un nombre a algo que
era innombrable dotándolo de identidad simbólico- política por medio de un discurso.
En  el  discurso  peronista,  el  Estado  se  convierte  en  el  principal  soporte  de  los
trabajadores, en pos de sus intereses; a partir del proceso de nominalización que hace el
peronismo de un sector heterogéneo de la sociedad y el otorgamiento de un lugar dentro
del orden político-simbólico del estado, es que esos sectores ‘devienen estado’ es decir,
según la noción de Gramsci, cuando un sector subalterno adquiere unidad, mediante la
resolución de un conflicto o tensión entre el estado y la sociedad civil.
Además de la nominación política de la parte heterogénea, la formación de identidades
políticas  antagónicas  precisa  de  otro  elemento  fundamental,  la  producción  de  un
significante vacío (noción que ya fue desarrollada más arriba), en el caso del peronismo
lo  fue  la  visión  no  condicionada  de  justicia  social,  y  afirma  el  autor  que  fue  no
condicionada “porque fue traducida en mayores salarios sin especificación de regiones,
condiciones de producción, crecimiento económico, etc.” (Groppo,2009:56). 



El pueblo, inclusión, conflicto. Populismo para Barros

En  éste  último  punto  de  esta  primera  parte  del  trabajo,  expondremos  una  de  las
propuestas teóricas, que junto con Laclau y Groppo, nos servirán de apoyo a la hora de
estudiar al populismo peronista, la propuesta de Sebastián Barros.
En su trabajo, Barros (2006) conjuga dos propuestas de definición del populismo (las de
Laclau  y  Rancière)  para  exponer  su  definición  del  fenómeno  populista,  el  cual  es
presentado 

“como el momento de irrupción de lo excluido en tanto irrepresentable.

Populista  será  considerado  el  discurso  que  logra  funcionar  como  el

nombre para esa inclusión de lo no representable provocando la ruptura

de un determinado orden institucional”.(Barros, 2006:65). 

Barros le cuestiona a Laclau dos aspectos de su definición de populismo, por un lado si
para  Laclau  populismo  es  sinónimo  de  política,  ¿donde  radica  la  especificidad  del
primero?  el  segundo cuestionamiento  es  sobre  la  categoría  de  «los  de  abajo»  en la
definición de populismo laclauniana y su vinculación con las demandas insatisfechas o
reivindicaciones.  Sostiene  Barros  que  “la  ruptura  populista  del  orden  institucional
dominante es algo más que la agregación equivalencial de demandas insatisfechas. Pero
aquí vemos que esta afirmación resulta insuficiente en tanto que no se especifica el tipo
de demanda, por lo que podemos entender que cualquier demanda que no encuentre
respuesta  podría  ser  encuadrada  en  la  noción  de  ‘los  de  abajo’,  y  así  se  pierde  la
especificidad del populismo.
Como suponemos con Barros que la noción de los de abajo implica algo más que la
suma de demandas insatisfechas, podemos anticipar que “el populismo no es solo una
forma de representar esas reivindicaciones sino que está relacionado con el comienzo
mismo de su representación” (Panizza y Groppo en Barros, 2006:69)
Para intentar dar respuesta al segundo de los cuestionamientos a Laclau, Barros toma el
concepto de pueblo de Rancière, el cual sostiene que una articulación populista sería
aquella en la que irrumpen ciertas partes, ciertas demandas que hasta ese momento no
eran contadas, no eran representadas, “el discurso que plantee la radical inclusión de los
no-contados,  que  transforme  una  identificación en  un  proceso  de  subjetivización
política, será un discurso populista. De aquí la idea de la especificidad inclusiva del
populismo”3. (Barros, 2006:70). 
Barros no deja de lado el concepto de Laclau,  pero llamará populismo a la práctica
política que incluya el principio del pueblo en el sentido de Racière, es decir aquella
parte que no es parte y que pasa a serlo. Por lo que afirma que
“El discurso que plantee la radical inclusión de los no-contados, que transforme una
identificación en un proceso de subjetivización política, será un discurso populista. De
aquí la idea de la especificidad inclusiva del populismo” (Barros, 2006:70)
El populismo latinoamericano, si bien fue un fenómeno común a varios países, en cada
uno de ellos tuvo matices diferentes, lo que interesa destacar de entre todos ellos, es el
intento  de  incorporación  e  inclusión  de  las  “masas”  en  el  proceso  político,  en  la
3 Cursivas del autor



siguiente  sección  del  trabajo,  trataremos  de  indagar  en  los  mecanismos  que  Juan
Domingo Perón en sus dos primeros gobiernos, empleó como políticas de inclusión de
aquellos sectores  que en los gobiernos previos  no participaban de la vida política y
estatal.

II. Populismo, Peronismo y Pueblo

La siguiente sección intenta dar una respuesta a los mismos, para lo cual dividimos en
dos  partes  en  las  que  se  detallarán  lo  que  consideramos  como  características  del
peronismo  que  le  permitieron  configurarse  como  proceso  político  democrático,  en
función de la teoría expuesta en la primera parte de nuestro trabajo. 
Como  sostiene  Laclau  -y  lo  hemos  expuesto  anteriormente-  todo  estudio  de  la
emergencia de una ruptura populista debe abordar una serie de conceptos como lo son:
demanda, cadena de equivalencias y la dicotomización del espacio social, al aparecer un
“elemento” que hace suyas las demandas y así “recibe su identidad simbólica unificada”
(Laclau,  2006:117).  Para  poder  estudiar  al  peronismo  desde  tales  parámetros,  en  la
primera  parte  de  esta  sección  estudiamos,  en  primer  lugar,  la  situación  previa  a  la
emergencia  del  peronismo,  o  lo  que  denominaremos  junto  Laclau  una  situación
prepopulista y  el cambio que produjo el peronismo al introducir una serie de mejoras en
los derechos sociales de los trabajadores.

La conformación de una situación prepopulista

En este  apartado hacemos referencia  al  contexto nacional  durante  la crisis  de 1930.
Consideramos  que  en  esta  etapa  histórica,  al  existir  un  sistema  de  seguridad
escasamente  desarrollado,  la  presencia  del  clientelismo4 como  forma  exclusiva  de
mediación política,  generaba  la  satisfacción individual  de demandas  impidiendo que
entre ellas se formen cadenas equivalenciales. La situación tras la crisis económica de
1930 provoca que el Estado pueda cada vez menos satisfacer las demandas, que y éstas
se acumulen por la incapacidad del aparato institucional de vehiculizarlas. El resultado:
una típica situación prepopulista.
La década de 1930 significó una época de cambios en la estructura política y social de la
Argentina. Los sectores que estaban en el poder buscaron recrear la situación de previa
a 1916, cuando las masas se encontraban excluidas de la vida política,  para lo cual
recurrieron, de manera continua, al fraude electoral y la corrupción, lo que tuvo como
consecuencia una crisis de legitimidad política. A la vez, los partidos tradicionales se
encontraban atravesando crisis internas. La Unión Cívica Radical que desde 1935 había
retornado  a  su  lugar  en  la  escena  política,  puede  mencionarse  como ejemplo.  Las
muertes de Marcelo T. de Alvear, Agustín Justo y Roberto Ortiz, terminaron de crear un
clima de inestabilidad política.
Siguiendo a la obra de Plotkin diremos que a nivel económico, la crisis de 1930 tuvo
dos importantes consecuencias: por un lado, dadas las nuevas condiciones económicas
producto de la crítica situación internacional, se reformuló y expandió el rol del Estado
en la economía. Este tuvo que asumir un papel activo en regulación de las fuerzas del

4 Por clientelismo se hará solo referencia en este trabajo al intercambio de votos por favores. Ver también 
Farinetti (1998) y Auyero (2002)



mercado, siempre cuidando el beneficio de las clases más acomodadas que no podían
quedar confiadas a merced de la “mano invisible”.
La segunda consecuencia, fue la creciente visibilidad de la clase obrera, un fenómeno
que ya no podía ignorarse. Como sostiene James, a la vez la composición interna del
sector de los trabajadores se había modificado, sus nuevos integrantes provenían del
interior del país. Y, atraídos por los centros urbanos en desarrollo, se ubicaron en la
zona del litoral y principalmente en el Gran Buenos Aires. Agrega James que, hacia
1947, se estima que arribaron a Buenos Aires cerca de 1.368.000 migrantes del interior.
(James, 1990:20)
En  esta  etapa  también  se  evidencia  el  decrecimiento  de  la  importación  de  bienes
manufacturados  y  el  desarrollo  de  una  incipiente  industria  nacional.  Los  niveles
tradicionales de importación de productos manufacturados se vieron limitados por la
crisis de la década del 30. Esto desencadenó una ola de industrialización sustitutiva de
importaciones,  lo que a su vez se evidenció en el incremento del número de plantas
industriales, que entre 1935 y 1946 pasó de 38.456  86.400, y el numero de obreros
industriales pasó de 435.816 a 1.056.673 en el mismo periodo. (James en Plotkin, :28)
Pero este crecimiento industrial no implicó una mejor distribución del ingreso, sino por
el  contrario,  los  salarios  reales  declinaron,  los  obreros,  ante  la  represión  de  sus
empleadores y del Estado nada podían hacer para mejorar sus sueldos y condiciones de
trabajo (James,  1990:21).  En  1930 el  Estado era  un instrumento a beneficio  de los
sectores  económicos  dominantes,  entre  los  que  ahora  se  incluía  la  nueva  burguesía
industrial. (Torre, 2002)
En  cuanto  a  la  legislación  social,  hasta  el  golpe  de  Estado,   era  escasa  y  su
cumplimiento  solo  se  exigía  de  manera  irregular;   mas  adelante  profundizamos  la
cuestión de las normativas legales y sus reformas durante la etapa previa al asenso del
peronismo al poder.
Con relación a la organización sindical del movimiento obrero, diremos con James, que
éste también se encontraba divido. Al momento del golpe militar de 1943, habían cuatro
centrales  gremiales;  la  Federación  Obrera  Regional  Argentina  (FORA) de  ideología
anarquista; la Unión Sindical Argentina (USA); la Confederación General del Trabajo
(CGT)  que  también  estaba  dividida  en  CGT1 y  CGT2.  Sin  embargo,  como resalta
James, la gran mayoría de estos trabajadores industriales se encontraban al margen de
cualquier organización sindical, y, lo más llamativo era que áreas que resultaban de vital
importancia para la expansión industrial (los textiles y metalúrgicos) no eran tomados
en cuenta por ninguna. (James, 1990: 21)
Desde su rol como Secretario de Trabajo y Previsión, Perón se consagró por atender los
reclamos y preocupaciones de la nueva fuerza laboral. Su política social y laboral le
generó simpatías tanto entre los trabajadores industriales agremiados y no agremiados,
pero también destinó su atención a los trabajadores rurales. 

Del Estatuto del Peón Rural a las vacaciones en Mar del Plata

La ‘democratización del bienestar’ rural

Mencionamos como muestra de política de Perón hacia el sector rural al Estatuto del
Peón  Rural,  puesto  que,  si  bien  es  una  medida  implementada  cuando  Perón



desempeñaba el cargo de Secretario de Trabajo, consideramos un ejemplo emblemático
del  peronismo  de  política  que  intenta  visibilizar  una  problemática  existente  desde
antaño en el campo y a partir de su sanción,  el Estado, a través de la Secretaria  de
Trabajo y Previsión y de su secretario Perón, asume la representación de quienes hasta
entonces no habían sido tenidos en cuenta ni respetados.
Decimos  con  Groppo,  que  la  novedad  del  peronismo  fue  la  instauración  de  un
antagonismo en la escena política,  al dislocar las identidades de los actores sociales
dominantes. Estos  sectores  dominantes  reaccionan  ante  la  modalidad  en  que  el
peronismo  impone  el  significante  vacio  «justicia  social» y  simplifica  el  escenario
político y social: se estaba a favor o en contra de la justicia social (Groppo, 2009:86)
En su discurso de asunción a la Secretaria de Trabajo y Previsión, Perón habló del inicio
de la era de la justicia social, sostiene que hasta ese momento 

(…)  “el  Estado  manteníase  alejado  de  la  población  trabajadora.  No

regulaba las actividades sociales como era su deber solo tomaba contacto

en forma aislada, cuando el temor de ver perturbado el orden aparente de

la  calle  lo  obligaba  a  descender  de  la  torre  de  marfil,  de  su

abstencionismo suicida.”(Juan Domingo Perón, Discurso en la Asunción
del cargo de Secretario de Trabajo y Previsión, Diciembre de 1943,  en
Juan Carlos Torre, 2002:25)

Cabe destacar, como lo hace Juan Manuel Palacio (2011), que durante las décadas de
1930 y 1940 el incremento de normativas en materia social y laboral se produjo no sólo
en nuestro país, sino también en otros como Brasil y México. Esta serie heterogénea de
leyes,  decretos,  resoluciones,  vino  acompañada  con  aperturas  o  modernizaciones  de
ministerios,  secretarias,  departamentos;  una  serie  de  organismos  de  aplicación  que
constituían  un  aparato  de  intervención  del  estado  en  las  relaciones  sociales  y
contractuales,  entre  trabajadores  y  empleadores,  entre  arrendatarios  y  terratenientes
marcaron una ruptura con el pasado.
Respecto de la novedad que los países mencionados introdujeron en su marco legal,
Palacio hace referencia un proceso de implementación de un “nuevo derecho5”,  que
nace  de  la  crítica  al  liberalismo,  cuestionando  los  fundamentos  mismos  del  orden
liberal.  Este hecho  implico  fuertes  resistencias  del  establishment  jurídico  y político.
(Palacio, 2011:245-250)
Si bien como mencionan autores como Torre y Groppo, diversos decretos-leyes sociales
y laborales fueron aprobados durante el gobierno surgido del golpe de 1943. Con Perón
se les dio fuerza de ley. 
Establecido el Estatuto del Peón el 17 de octubre de 1944 por decreto ley Nº28.169,
empezó como una proposición de la Secretaria de Trabajo y Previsión. Estableció en el
decreto que lo instituyó:

Que proveer políticas básicas a la  población sufriente del  campo […]

tenía un impacto en la armonía social del país;

5 Como ejemplos de este nuevo derecho, menciona Palacio, el reemplazo del contrato de locación que 
enmarcaba las relaciones laborales, por la idea de un contrato entre partes desiguales que debían ser 
protegidas por el Estado y la legislación.



Que la economía del campo argentino no puede existir sobre la base de

poblaciones empobrecidas al borde de la deshumanización;

Que el  gobierno que vino después de la Revolución del  4 de Junio no

enfrenta  al  problema  social  y  económico  del  campo  argentino  con  el

punto  de  vista  limitado  de  una  industria  o  una  rama  del  proceso

productivo sino en el  contexto de la situación en la que está la mayor

parte  del  país,  sumida  en  la  miseria  y  el  atraso  […]  esta  acción

representa la reparación integral, verdadera justicia […] a la cual todas

las consideraciones utilitarias sobre dividendos y sesiones debe dar lugar

[…] (Estatuto del Peón Rural, 1945: 574 en Groppo)

Por medio de esta cita, evidenciamos que primaba la idea de proteger al trabajo rural por
medio de un marco legal, extendiendo de esta manera el ámbito de la ley al área rural
que siempre estuvo desamparada de todo tipo de protección legal.
A la hora de decretar el estatuto, el gobierno basó su lógica en que la pobreza no podía
existir cuando se aspiraba al crecimiento económico, que los métodos de producción
arcaicos  debían dar paso a los modernos.  Se buscaba crear una atmosfera rural  mas
humanitaria.  “El  Estatuto del  peón rural  representaba  la  institucionalización  de la
interpelación de Perón no solo a los trabajadores rurales en particular sino también al

campo y al interior del país como un todo” (Groppo, p.150)
Otra novedad que introdujo es la nominación de los sujetos interpelados, es decir de los
trabajadores rurales, como esclavos. La esclavitud de estos se basaba en que el peón
rural era sujeto de condiciones laborales injustas, representaba, encarnaba la idea misma
de la injusticia social. Al respecto dijo

Estas medidas no pueden esperar años para ser implementadas (…) es

necesario introducir en el ambiente un hecho revolucionario (…) el peón

rural era como un paria en su propia Patria,  viviendo en condiciones

inferiores a la esclavitud (…) Esta gente trabaja por quince o veinte pesos

mensuales y no tienen más ventajas que los esclavos, ya que el esclavo

tiene  que  ser  mantenido  por  su  amo cuando es  viejo  mientras  que  al

trabajador rural,  cuando es viejo e  inútil  recibe un chirlo.(La Nación,

18/11/1944 en Groppo)

Sin  embargo  vemos  que  el  estatuto  no  alentaba  una  insurgencia  masiva  de  los
trabajadores,  representaba  los  derechos  y  voz  de  los  trabajadores  rurales  ante  sus
patrones pero buscaba mitigar la insurrección de los trabajadores.
Sostiene el autor que en los procesos populistas, no sólo es necesaria la nominación
política  de  la  parte  heterogénea,  también  es  preciso  la  producción  de  significantes
vacios, y la antagonización política(siguiendo a Laclau). 
A la  noción de conflicto  y de antagonización política lo podemos evidenciar  en las
reacciones de los sectores que luego conformaron la oposición, y a la resistencia que
produjo  entre  los  sectores  patronales  la  aplicación  del  Estatuto.  En  verdad,  las
iniciativas  de  la  Secretaria  de  Trabajo  no  fueron  al  encuentro  de  unos  empresarios
atemorizados por una revolución social inminente y, por lo tanto dispuestos a hacer



sacrificios para evitarlo. Si había en sus filas preocupación y alarma, el origen estaba
más en bien en la propia gestión de Perón que en nombre de la justicia social alentaba la
movilización obrera y exasperaba la tensiones laborales
Sostiene Noemí Girbal Blacha  que la esencia del gobierno de Perón se encuentra en la
alianza de la nueva y pujante burguesía industrial y la clase obrera organizada con la
garantía  del  Estado.  Para  esta  autora   no  existió  la  confrontación  entre  el  Estado
peronista y los sectores  del  agro,  más bien ciertas diferencias  que se resolvieron de
manera tal que acrecentaron el papel de este sector productivo de la economía argentina.
Afirma que para poder lograr el objetivo de la redistribución del ingreso a favor de la
pequeña y mediana industria, eran necesarios una producción agropecuaria creciente y
minimizar el conflicto social. (p.5) 
En la búsqueda de evitar un posible conflicto en los sectores rurales, sea entre ellos o
con el gobierno, se promulgaron una serie de medidas económicas, desde concesiones
laborales,  legislación  sobre  tierras,  todas  tendientes  a  la  negociación  constante  del
gobierno con los sectores rurales.
Muchos  autores  se  refieren  al  Estatuto  del  Peón  como  una  manera  de  Perón  de
manipular  a  sus  potenciales  electores,  en  tal  sentido  Barandiarán  dice  que  con  la
creación  del  “Estatuto del  peón el  futuro presidente Perón desde la reciente creada
Secretaría de Trabajo y Previsión Social 

“impulsó  esas  medidas  para  aliviar  la  presión  ejercida  por  amplios

sectores de la población rural sobre la tenencia de la tierra. Pero esa

presión  finalizó  hacia  1955,  cuando aquellos  sectores  accedieron  a la

propiedad o fueron a vivir a las ciudades, dejando de ser el importante

caudal electoral que Perón habría vislumbrado por vez primera, y que

fueron decisivos para que ganara las elecciones de 1946.” (LATTUADA

en Barandiarán, 2007)

También  este  autor  apoya  la  tesis  que  el  estatuto  fue  sancionado  para  controlar  la
creciente migración rural a los centros urbanos, “la idea subyacente era detener el éxodo
rural, y por eso se extendió la legislación social en el campo, junto a la colonización de
tierras.” (Barandiarán, 2007: 3)
Juan  Manuel  Palacio  destaca  la  importancia  de  la  creación  de  instituciones  de
administración de justicia a la par de la creación de leyes. Dentro de estas instituciones
se mencionan los tribunales laborales y una amplia variedad de organismos burocráticos
con  funciones  judiciales  controlados  por  el  Ejecutivo  (cámaras  de  conciliación  y
arbitraje).  Sostiene la hipótesis que aquellas políticas  judiciales,  buscaban  quitar  del
ámbito natural la potestad de resolución de conflictos (del Poder Judicial) y pasarlo al
ámbito del poder ejecutivo. “En efecto, los nuevos organismos [las cámaras arbitrales,
las  juntas  de  conciliación,  etc.],  se  ubicaban  en  paralelo  o  por  encima  de  los
tradicionales [justicia de paz, justicia civil], a los que se les quita buena parte de su
jurisdicción.”(p.265).
También, como Groppo, dice que la política laboral que desplego el Poder Ejecutivo,
tuvo una intención de llegar a todo el ámbito nacional, con el objetivo de consolidar el
poder central, pero también de hacer llegar a todos los trabajadores y campesinos del



país, los beneficios de las nuevas leyes sociales. Pero a la vez, que la aplicación de estos
nuevos  derechos  llegaran  a  todos  los  rincones  de  la  geografía  nacional  significó,
sostiene Palacio, un espacio para la construcción de hegemonía del régimen y también
transformaron “las experiencias del  estado de todos los actores  sociales” (p.266).  El
hecho que todos aquellos sectores subalternos del país se encontraran protegidos en las
instituciones laborales o arbitrales frente a sus patrones o terratenientes, constituía una
confirmación de que la legislación social y laboral implementada por estos gobiernos se
hacía  realidad,  y  esto  les  generó  a  los  gobiernos,  el  apoyo  de  todos  los  sectores
populares de todo el país.
Como hemos mencionado arriba, si bien en el periodo 1943-1946, existieron muchas
mejoras relacionadas al ámbito laboral, “la década de 1946-1955 tuvo un efecto mucho
más profundo aun sobre la posición de la clase trabajadora, en la sociedad argentina”
(James,  1990:22).  No  existe  duda  de  que  el  peronismo,  desde  la  mirada  de  los
trabajadores simbolizó una respuesta a las dificultades económicas y la explotación de
clase.  Con la  bandera  de la  justicia  social,  el  peronismo continuó con políticas que
produjeron  cambios  en el  nivel  de  vida  de  los  trabajadores,  y,  por  medio  de  ellas,
“otorgó una dignidad hasta entonces desconocida a los valores y prácticas del mundo
del trabajo” (J.C. Torre, 2002:49)

El turismo de masas

Torre  y  Pastoriza,  hacen  un  estudio  de  las  políticas  sociales  del  peronismo,
denominando a esta etapa como la “democratización del bienestar”, es decir aquel que
“se produce al conjugarse tendencias que conformaron un país mayormente estructurado
con  una  sociedad  móvil  e  igualitaria,  son  abiertos  los  canales  que  permiten  la
inclinación del consumo de las clases medias y trabajadoras hacia una pluralidad de
prácticas recreacionales” (Torre y Pastoriza, 2002:257-312)
Otra  de  las  políticas  que  conformaron  esta  democratización  del  bienestar  fue  el
desarrollo  del  turismo  de  masas.  Perón,  desde  su  asunción,  instaló  el  concepto  de
turismo social y el goce del ocio como un derecho de los trabajadores que debía ser
impulsado desde el Estado. 
Dentro de las mejoras en las condiciones laborales los trabajadores, si bien de manera
desigual, comenzaron a disponer de unos días consecutivos de vacaciones pagas, y con
ello un mayor tiempo libre, además del aguinaldo. Los lugares mayormente elegidos
fueron Mar del Plata y Córdoba, que habían recibido un amplio caudal de visitantes
desde que los gobiernos conservadores realizaran obras de pavimentación de las rutas 2
y 8. La ciudad de Mar del Plata fue la que más cambios tuvo para recibir a los nuevos
visitantes. Desde finales de los años 30, el gobernador Fresco promovió modificaciones
radicales  a  la  villa  balnearia,  mayormente  acudida  por  la  elite  social.  Las  reformas
afectaron  lugares  característicos  de  la  aristocracia  que  era  habitué  de  la  ciudad  de
veraneo como la Rambla Bristol. Allí  se construyó el complejo Bristol-Casino-Hotel
Provincial, el cual estaba formado por dos macizos edificios gemelos, con numerosas
habitaciones  de  hotel,  locales  de  negocios,  teatro-cine,  treinta  departamentos  en  el
casino, restaurantes, balnearios, locales para clubes deportivos, pileta de natación, salas



de entretenimiento… imponente construcción destinada a los turistas de clases medias y
obreras.
Esta  política  de  turismo  social  del  gobierno  contó  con  recursos  provenientes  de
descuentos del aguinaldo, exclusivamente destinados al turismo de los trabajadores y
también a la construcción de colonias de vacaciones como las de Chapadmalal (1948) y
Embalse  de  Rio  Tercero  (1950),  entre  otras  obras  como piscinas  populares.  Según
Jaramillo, la colonia de vacaciones de Chapadmalal, entre 1953 y 1954 fue visitada por
24.218  trabajadores  que  no  pagaron  ni  un  centavo.  (2007)  Por  primera  vez  fueron
asignados fondos para tal fin.
Como sostiene Pastoriza, la postura peronista respecto al turismo obrero o sindical era
tajante, los trabajadores no tendrían ningún tipo de barrera de acceso a aquellos bienes
que, hasta entonces,  les habían sido vedados.  Se trataba de dar a los trabajadores  la
oportunidad de viajar, practicar actividades y conocer lugares que hasta entonces habían
estado reservados a los privilegiados6.
Sin embargo, el acceso de las masas a las nuevas opciones de veraneo fue más bien
aprovechado por aquellos  trabajadores  más antiguos y mejor  organizados,  como los
pertenecientes  a  los  gremios  de  los  telefónicos,  ferroviarios,  empleados  estatales,
municipales,  empleados  del  correo  y  de  comercio,  y  no  por  quienes  recién  se
incorporaban al mundo industrial, pues todavía tenían necesidades más urgentes en la
economía familiar. (Torre y Pastoriza, 2002:20)
Según Villanueva, el turismo social en el peronismo tuvo como pilares:
-al Estado como agente de promoción social del turismo, al poner al descanso como uno
de los derechos inalienables de los trabajadores.
-al Estado como agente de promoción económica del turismo, por medio de la inversión
en infraestructura en centros turísticos; comunicaciones viales (aunque este proceso ya
se había iniciado en la década del 30, como mencionamos arriba);  incremento de la
capacidad hotelera (papel compartido con los sindicatos); implementación de sistemas
de créditos que incrementaban la iniciativa  privada de construcción de hoteles.
-la organización de planes de turismo social,  se organizaron contingentes a Mar del
Plata,  Necochea,  Sierra  de la  Ventana,  Carhué,  Tandil  en verano;  y en invierno los
colectivos se dirigían a Mendoza, San Luis, Catamarca, Santiago del Estero o Córdoba.
-la creación de nuevos sitios turísticos, a instancias del gobierno nacional y de algunos
gobiernos  provinciales  se  comenzaron  a  promocionar  otros  centros  turísticos.
(Villanueva, 2007)
El programa de vacaciones populares, y en conjunto gran parte de las políticas sociales
de este periodo tuvieron un gran impacto y significación en la memoria colectiva de la
sociedad  argentina,  particularmente  en  las  clases  trabajadoras  que  percibieron  estas
medidas como “una frontera epocal”, un antes y un después en sus vidas (Pastoriza,
2008)

Algunas conclusiones

6 Afirma Ernesto Villanueva (2007) que a comienzos del siglo XX la ciudad de Mar del Plata ya se 
perfilaba como un exclusivo balneario, poblado de casonas, restaurantes y salones de baile, 
principalmente destinados a las clases pudientes.



En un primer propósito en este trabajo nos propusimos reivindicar al populismo como
fenómeno cuyo interés académico no ha caducado, al contrario, es objeto de estudio de
numerosos trabajos.
El acento de nuestro trabajo estuvo en el populismo como dato de la experiencia de
numerosos sectores populares que a partir de estas experiencias populistas configuraron
su identidad colectiva.
No caben  dudas  que  el  peronismo  marcó  un antes  y  un  después  en  la  aparición  y
formación de la moderna clase trabajadora argentina. Fue con la era de Perón que logró
un sentido de identidad como fuerza nacional, la figura de  Perón ejerció una importante
atracción  sobre  los  trabajadores  que  no  puede  ser  reducida  a  un  mero  interés  o
instrumentalismo de una clase.
A partir de nuestro trabajo, podemos extraer varias conclusiones:
En primer lugar, el apoyo y la particular relación que se estableció  entre el pueblo y
Perón, fue producto de una retórica que se dirigió a las necesidades de reconocimiento.
Esta relación entre el líder del pueblo no implicó, manipulación y pasividad de “masas
disponibles” (Germani). Entre peronismo y trabajadores existió una doble interacción, la
clase trabajadora adquirió identificación como fuerza social por parte del peronismo,
éste a la vez fue creación de la clase trabajador (James, 1990)
Pero también, como lo explicitamos en la segunda parte de este trabajo, el peronismo
proveyó de solidez a la  clase trabajadora,  al  poner a  su disposición una legislación
laboral y de bienestar social que significo un triunfo en gran escala, de los derechos y
reconocimientos de los trabajadores.
Con el  peronismo,  los trabajadores,  las  masas,  el  pueblo entró a  la  escena  política,
tomaron conciencia de su rol como fuerza social, fueron nombrados por el gobernante,
accedieron a beneficios en otra época impensados.
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